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A TIT Csongrád megyei szervezete és a Nyári Egyetemi Ta-
nács nevében köszöntöm a XVII. Művelődéselméleti Nyári Egye-
tem minden résztvevőjét, érdeklődő kedves vendégét. 
Politikai-gazdasági-társadalmi korszakváltás gyötrelmeit, 
feszültségeit, reménykedéseit éljük napjainkban. A megújulás 
elengedhetetlen követelménye, hogy az alapsejtekig, a legele-
mentálisabb alapösszefüggésekig tekintsük át világunkat. Nyári 
Egyetemünk választott témaköre: az egyén- közösség összefüggés-
rendszeré, ilyen társadalmi alapviszonylat. 
Ismeretes, hogy az egyén csak társadalmi tartalmak elsajá-
títása és kimunkálása.révén válik társadalmi lénnyé, veszi 
birtokba és reprodukálja társadalmiságát. Csak másokkal együtt-
létezésben - együttműködésben, különböző interakciós formákban 
válik részesévé a felhalmozott társadalmi tartalmaknak, alakul 
ki személyisége, bontakozik ki egyénisége. Az egyének együttlé-
tezési - együttműködési formái, közösségi keretei történelmileg 
és strukturálisan is változó alakot öltenek, összetettebb, gaz-
dagabb vagy éppen kiüresedett, torzult formákban. 
A nyolcvanas évekre - úgy éreztük - megkoptak hagyományos, 
örökletes közösségi formáink. Totzult-csorbult új viszonylatok 
formálódtak és deformálódtak közöttünk. Feszültségekkel terhes 
családi és munkahelyi légkör alakult ki körülöttünk. Deviancia-
csoportok burjánzottak, s terjed az elsiVárosadás, a társas és 
társtalan magányosság. Az egyén bénítólag magára maradt. 
A bürökratikus-centralisztikus berendezkedés - átéltük -
mind, szűkebbre szabta a kisközösségek kezdeményezési- döntési 
és öntevékenységi területeit. Elsorvasztotta az önszerveződések 
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ezerarcú formáit, s egydimenziós, paternalisztikusan felülről 
szabályozott és programozott szervezeti uniformizmusba és a 
hatáskörök parcellái közé regulázta a társadalmi aktivitást. 
Egy monilitikus és monopolisztikus hatalmi csoport saját nem-
zedéki és ideológikus beállítottságának és tapasztalatvilágá-
nak szűk horizontjába, "búvárharangjába" zárkózottan - mind 
elidegenültebben - látta és láttatta a valóságot, képviselte 
a maga uniformizáló kollektivizmusát. Hatalmi önzésében r.em 
akart szembenézni a változó világ sürgetéseivel. Nem akarta 
meghallani és. meghallgatni áz idők szavát, de a felelős és kom-
petens társadalomtudományi felvetéseket sem, (gondoljunk csak 
az 1987; februári szegedi szocializmuskonferencia olykor drá-
mai vitáira), a mind politizáltabb közvélemény, sőt a párttag-
ság hangját sem. Még akkor sem, amikor már dörömböltek - döröm-
böltünk az ajtón. 
A magyar társadalom drámai helyzete, roppant nehéz öröksé-
ge figyelmeztet: a "nép nevében" eljárás, a társadalmi kontrollt 
elsorvasztó bürokratikus-centralisztikus modell ideje lejárt. 
Alkalmatlannak bizonyult történelmi feladataink, problémáink 
megoldásához. Társadalmunk elementáris erővel igényli a bele-
szólás, a tisztázás, a közös alakítás gyakorlatát. Küzd a tár-
sadalmi nyilvánosság és a demokrácia kiterjesztéséért, az ön-
szerveződések és az öntevékenység legalizált lehetőségeiért. 
Politikai-gazdasági-társadalmi megújulásunk semmiképpen sem 
képzelhető el a kisközösségi kezdeményezések, a társadalmi•alko-
tóerők felszabadítása, az egyén-közösség reláció dinamikus újra-
teremtése, a közösségi formák sokféleségének kibontakoztatása, 
formai és tartalmi gazdagítása nélkül. 
A centralisztikus berendezkedés vertikális, túlprofilíroző, 
egydimenziós regulációjával szemben keresnünk kell a társadalmi 
tevékenységek integrálásának új módozatait, a horizontális jel-
legű együttműködési formákat, amelyekben az egyén nem egyoldalú 
funkcionalitásával vesz és vehet részt, hanem sokoldalúan, sze-
mélyiségének nagyobb hányadával tud közreműködni. A feladat-
lebontásos, paternalisztikus tevékenységszervezéssel szemben 
az önszerveződést, a kezdeményező, de összehangolt kooperaíi-
vitásra is képes közösségi magatartást szorgalmazzuk. 
1987. szeptemberében, amikör az egyén és közösség reláció 
összefüggéseit és problémáit választottuk ezévi nyári egyete-
münk témaköréül, kockázatot vállaltunk. Akkor, amikor társa-
dalmunk gyakorlati problémák özönével küzd, a társadalmi-poli-
tikai feszültség egyre nő - szabad-e, lehet-e elrugaszkodni a 
napi problémák köréből, s elméleti témához nyúlni? Visszaiga-
zol ják-e törekvésünket? Megértik-e, hogy mi ezzel a nagyigé-
nyű elméleti témával nem az aktualitások fogságából akarunk 
kitörni, hanem megróbálunk átlátni a falon. Olyan korszakos 
és távlatos elméleti problémakört exponálunk, amely már a megú-
julást kívánja alapozni. 
Nagy örömünkre partnerekre találtunk felkért előadóinkban, 
akik - láthatják - többségükben a magyar marxista társadalom-
tudomány élvonalát reprezentálják, a témakör adott vonatkozá-
sainak legjobb szakértői. 
Nagyon fontos számunkra, hogy jelentkezésükkel, érdeklődő rész-
vételükkel Önök is visszaigazolták kezdeményezésünk helyességét 
Köszönjük érdeklődésüket, és most partneri együttműködést kériin 
programunk lebonyolításához. Néhány szót erről a programról. 
Arra törekedtünk, hogy széles európai kitekintéssel vizsgál 
juk meg a progresszív társadalomalakítás lehetőségeinek avagy 
lehetetlenségének különböző megitélését, megközelítési módjait 
az európai szellemi élet áramlataiban. Elméleti analízisét kí-
vánjuk adni a közösségalakítás mai alternatíváinak, s kritikai 
tablóját alternatív közösségformáinak. Sorra vesszük a külön-
böző közösségtipusokat, a család, a lakóhelyi, munkahelyi, szak 
mai, politikai, művelődési és generációs közösségformákat. 
Szólunk-problémáikról, lehetőségeikről. Vizsgáljuk kohéziójuk 
elméleti problémáit, dinamikájuk összefüggésrendszerét. Részié^ 
tesebben elemezzük majd az ifjúság szocializációs és.indivi- . 
dualizációs problémáit. 
Nyári egyetemünk gazdag elméleti arzenált, alkotó vitale-
hetőségeket, s remélhetőleg fontos intellektuális élményt ki-
nál. őszintén reméljük, hogy a művelődés konkrét tennivalói-
nak és lehetőségeinek felméréséhez, a művelődés társadalmi 
hátterének áttekintéséhez és megértéséhez jel. hasznosítható . 
lesz az itt kínált szellemi arzenál. 
Szeged ezekben a hetekben gazdag kultúrális kínálatot nyújt. 
Ebben az időszakban - hazai viszonylatban - talán a legsokré-
tűbb kultúrális programot. Reméljük, élnek majd véle. 
Termékeny együttgondolkodást, hasznos időtöltést és jó szó-
rakozást is kívánok! 
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Köpeczi Béla: 
A "GYENGE" ÉS AZ "ÉRŐS" GONOOLKOZÁS 
- A TÁRSADALOMALAKÍTÁS LEHETŐSÉGEI KORUNKBAN 
A huszadik század végének gondolkozását nemcsak Magyaror-
szágon, hanem az egész világon is a végletes ellentmondásos-
ság jellemzi. Ez az ellentmondásosság természetesen nem magá-
ból a gondolkozásból következik, hanem abból a valóságból, a-
,ely korunkat meghatározza - függetlenül attól, hogy milyen 
társadalmi rendszerről van szó. 
Négy nagy ellentmondást emelek ki: 
1./ Az ipari forradalmak és a tudományos-műszaki haladás 
megerősítették a felvilágosodásnak azt a tételét, hegy.a tu-
domány az emberiség.javát tudja szolgálni. Ugyanakkor világos-
sá vált, hogy a haladás negatívumokkal is jár, s itt utalok 
olyan globális problémákra, mint amilyen a környezetszennye-
ződés, az energiagondok, a Föld egyes régióiban a demográfiai 
robbanás,: másutt az alacsony népszaporulat; vagy egyik helyen 
a bőség, másutt az éhhalál. Ezeket az ellentmondásokat termé-
szetesen nem egyszerűen a tudományos-műszaki haladás számlá-
jára kell írnunk, hanem elsősorban a gazdasági-társadalmi rend-
szerekére, a világ berendezkedésére. 
2./ Ugyancsak a felvilágosodás hagyománya az a meggyőző-
dés, hogy lehetséges társadalmi fejlődés, hogy a társadalmon 
változtatni lehet reformmal vagy forradalommal. A reform vagy 
a forradalom által hozott változások ugyancsak az ember javát 
kívánják, kívánták szolgálni, és nem lehet tagadni, hogy az 
elmúlt két évszázadban - a francia forradalom óta - jelentős 
átalakulás történt a társadalmi gyenlőtlenségek visszaszorulása, 
7 
a társadalmi igazság érvényesítése, az esélyegyenlőségek biz-
tosítása szempontjából, még ha a társadalmi rendszerektől 
függően különbözőképpem is. Ugyanakkor azt is tapasztaljuk, 
hogy ez a társadalmi fejlődés nem tudott megszüntetni sok régi 
ellentmondást, bizonyos társadalmi egyenlőtlenségek fennmarad-
tak és újak alakultak ki, főleg kultűrális szempontbői. 
A társadalom és az egyén, a társadalmi csoportok, népek 
közötti viszony nem alakult tehát olyan harménikusan, ahogy a 
felvilágosodás filozófusai az eszmékből kiindulva azt elképzel-
ték, de úgy sem, ahogy a marxizmus klasszikusai feltételezték, 
akik a társadalmi fejlődés gazdasági tényezőit állították első 
helyre. "A szent család"-ban olvasható egy rendkívül jellemző 
mondat: "Ha a körülmények formálják az embert, akkor a körül-
ményekéi kell emberiessé tenni." A marxizmus a humanizmus ha-
gyományait folytatva jutott el arra a felismerésre, hogy nem 
elsősorban a természeti különbségek azok, amelyek meghatározzák 
az ember sorsát ezen a Földön, hanem azok a gazdasági-társa-
dalmi körülmények, amelyeken változtatni lehet. Ezeket kell 
megváltoztatni, emberiessé, emberi jellegűvé tenni, hogy az em-
ber kibontakoztathassa "lényegét", hogy az einber, ember lehes-
sen. Mindaz, ami a szocializmusban az októberi forradalom után 
végbement, egyik oldalon óriási reménységeket váltott ki a te-
kintetben, hogy a körülményeken tényleg lehet változtatni, ab-
ban az irányban, ahogy Marx és Engels ezt megfogalmazták. 
Ugyanakkor az azóta történtek azt is bebizonyították, hogy a 
szocialista társadalom nem volt képes sem gazdaságilag, sem 
politikailag, még kultúrálisan sem arra, hogy oylan körülménye-
ket teremtsen, amelyek szükségesek ehhez a humanizálási prog-
ramhoz. 
3./ A felvilágosodás az ész tiszteletét állította előtérbe, 
a Ratio diadalát hirdette meg, tehát a gondolkozás átalakítását 
is célul tűzte ki. Ha végigtekintünk akárcsak a huszadik század 
történetén, azt kell megállapítanunk, hogy az irracionalizmus 
sokszor ült győzelmi ünnepet háborúkkal, üldözésekkel, elnyo-
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mással. Az ellentmondás tehát az, hogy az emberiség érdeke a 
racionali zmus.győzelme, ugyanakkor számtalan esetben győz az 
irracionalizmus - társadalmi rendszerektől függetlenül. Hogy 
ez megtörténhetett és megtörténik, ehhez új ideológiák alakul-
tak ki vagy a régieket használták fel, amelyek ugyan az egész 
emberiség, vagy csak egy nemzet, egy társadalmi osztály érde-
keinek szolgálatát hirdették, de hamis tudatot tápláltak. 
4./ A megjavult életkörülmények, gazdagodó kultúrális le-
hetőségek az életmód olyan alakítását teszik lehetővé, amely-
ben az értékek uralkodhatnak. Ugyanakkor részben személyi vá-
lasztásból, részben manipuláció eredményeképpen - mely érvé-
nyesül a szocializmusban és a kapitalizmusban is -, egy olyan 
tömegkultúra alakult ki, amely a fogyasztói ideálokat, mégpe-
dig a szűken és rosszul értelmezett fogyasztói ideálokat ál-
lít ja:előtérbe, és ennek megfelelően alakítja az életmódot is. 
Azt hiszem, ha csak ezt a négy ellentmondást vesszük figye-
lembe, akkor is értjük, miért jelentkezik zavar a gondolkodás-
ban. Sokat vitatkoztunk az úgynevezett értékzavarról. Globáli-
sabb, általánosabb a probléma. Nem egyszerűen ártékzavsrról 
van szó, - persze arról is - de tulajdonképpen világnézeti, 
eszmei zavarról: az a kérdés, hogy merre meqv az emberiség. 
És erre a kérdésre kell választ adni. A válasz általában a po-
litikai ideológiából indul ki, mert az reagál a legközvetle-
nebbül azokra a változásokra, amelyek a gazdaságban, társada-
lomban, kultúrában végbemennek.Ez nem jelenti azt, hogy a po-
litikai ideológiát ne befolyásolná mindaz, ami a gondolkozás 
más szféráiban jelentkezik. Sőt nagyon sokszor a politikai 
gondolkozás éppen a politikán kívül álló területekről, tevé-
kenységekből merít, tehát a filozófiából, természet- és tár-
sadalomtudományból, s művészetekből, vagy a mindennapi gondol-
kozásból . 
A politikai gondolkozás a huszadik század végén lényegében 
három nagy irányzatot mutat fel. Az egyiket úgy nevezném, hogy 
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az amerikai-angol liberalizmus, amelynek természetesen más 
országokban is vannak megnyilvánulásai, és amelyik feltéte-
lezte azt, hogy a kapitalizmus keretei között lehet megolda-
ni az emberiség nagy kérdéseit, egyeztetést keresve piac és 
társadalom, hatékonyság és demokrácia, a kapitalista társada-
lom érdek és érték hierarchiája és az egyéni szabadságjogok 
között. Ez az ideológia magát a gazdasági-társadalmi formációt 
stabilnak, sót örökkévalónak tartja, ezen belül csak reformok-• 
ra gondol. A liberalizmus a felvilágosodás filozófiájából táp-
lálkozik, de e filozófia ama áramlatából, amely az egyéni sza-
badságjogokat állította előtérbe. Egy másik megpróbált egyez-
tetni egyéni szabadság és társadalmi egyenlőség között, .s eb-
ből - és persze a munkásmozgalom - nőtt.kiia szociál demokrácia, 
amely a társadalom átalakítását reformok útján képzelte el, 
úgy, hogy egy idő múlva csak minőségi változásokat hozhatnak. 
Ma már a radikális társadalmi.változásról lemond, azt tűzi ki 
célúi, hogy a többság gazdasági, szociális, kulturális jogait 
nagyobb mértékben érvényesítse, mint ahogy a liberalizmus 
szükségesnek tartja. A harmadik irányzat, amely a radikális 
társadalmi átalakítást tűzte ki célul, a marxizmus, a marxista 
szoci alizmus. A marxizmus egy új társadalom létrehozását tar-
totta szükségesnek, amely a társadalmi egyéniőség és igazságos-
ság megvalósítását kívánja, az egyéni szabadságjogok tényleges 
érvényesítését ettől várja. 
Ezek a politikai ideológiák hatottak és eredményekre vezet-
tek a szabadságjogok, a létbiztonság vagy a társadalmi egyenlő-
ség szempontjából, persze eltérő mértékben és társadalmi rend-
szerektől függően, de nem lehet azt mondani, hogy a mai kapita-
lista társadalomban élők elégedettek lennének, sem ha a libera-
lizmust, sem ha a szociáldemokráciát választják, és mi sem 
mondhatjuk a mi társadalmunkról, hogy elégedett lenne a marxiz-
musra hivatkozó eredményekkel. Az, hogy a politikai ideológgiák 
céljai és a valóság között ilyen ellentmondások fésziílnek, an-
nak okát természetesen nem magukban az ideológiákban kell ke-
resni, hanem szókban s valóságos folysmstokbsn, amelyek a hű-
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szadik század második felében a világban végbemennek, de a 
válaszadás a politikai ideológiák feladata, s ha ez elmarad, 
a zavar, a nyugtalanság, az aggodalom uralkodik. 
Ebben az atmoszférában jelentkezik a nyugat-európai ér-
telmiség egy részénél az úgynevezett "gyenge" gondolkozás. 
A szellemi atyák, mindenekelőtt Nietzsche és Heidegger, még-
pedig az "utolsó Heidegger", tehát nem a két világháború kö-
zötti válságot kifejező egzisztencializmus képviselője, hanem 
azé, amely szembefordul a "technokrata" világgal, s egy elvont, 
misztikus individualizmusba menekül. (Ma Franciaországban újra 
vitatják Heidegger poltikai magatartását, s felidézik, hogy 
1933-ban üdvözölte Hitler uralomra kerülését. A vita lényegé-
ben véve arról szól, hogy heideggeri egzisztencializmus szer-
vesen épült-e be a fasiszta ideológiába vagy ehhez semmi köze.) 
A lényeg: az életfilozófia relativizmusa, lázadása és rezigná-
ciója befolyásolja az olasz filozófusok által gyenge gondolko-
zásnak nevezett irányzatot. 1983-ban jelent meg G. Vattimo és 
P.A. Rovatti szerkesztésében A pensiero debole, "A gyenge gon-
golkozás" című könyv, amely összefoglalja ennek az irányzatnak 
főbb tételeit. Eszerint komolyan venni azt az elsősorban niet-
zschei indítású megközelítést, amely szerint közvetlen kapcso-
lat van a metafizikai evidencia ás az uralkodási viszonyok kö-
zött, mégpedig a szubjektumon belül és kívül. Magyarul tehát 
arról van szó, hogy az uralkodási viszonyok alapvetőén megha-
tározzák-e a metafizikai evidenciát, tehát annak a lehetősé-
gét, hogy megismerjük a jelenségeket. Az úgynevezett diskurzív 
eljárások, a szimbolikus formák és főleg a nyelv iránt nagyobb-
érdeklődést kell tanúsítani, mert ezek a lét egyik lehetséges 
tapasztalatát adják..Kívánatos olyan gondolkozási irányt kia-
lakítani, amely Heideggerből kiindulva un. "félhomályos meg-
világításban" engedi meg az elmélkedést az igazságról, nem té-
telezve fel, hogy ez megismerhető. Elsősorban a nyelv és a lét 
között kell keresni a kapcsolatot: a nyelvben felfedezni a lét 
nyomát vagy emlékét, és ez egy bizonyos elmélkedési hangulat-
ban - pietasban - végezhető el. A gyenge gondolkozás ideigle-
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nesen az igazságot kereső erős ész és a spekulatív képesség 
között helyezkedik el. 
Ha meg akarjuk ismerni ezt a gpndolkozástipust, akkor 
gondoljunk elsősorban Franz Kafkára. Kafka az azonosság, az 
identitás nélküli embert fedezte fel, s ezzel nagy hatást 
gyakorolt a XX. század második felének irodalmára, de egész 
gondolkozására is. 
Nevezik ezt a gondolkozási irányt posztmodernizmusnak is, 
amely művészeti, főleg építészeti irányzatként indult, reak-
cióként a funkcionalizmusra, s a lecsupaszítottal szemben a 
díszeset, a simával szemben a változatosat, a hasznossal szem-
ben a szépnek tartott haszontalant hozta vissza a barokk, a 
szecesszió vágy a szürrealizmus.szellemében. Ez a posztmoder-
nizmus ráérzett arra a szellemi atmoszférára, amelyről szóltam. 
Ebből az is következett, hogy az építőművészetben túllépett és 
azzal az igénnyel jelentkezett, hogy maga is filozófiai irány-
zat. 3.P. Lyotard "A posztmodern sors" /La condition postmo-
derne/ című könyvében már 1979-ben úgy fogalmaz, hogy a válto-
zások lehetelenné teszik a logikusnak tűnő következtetések le-
vonását, s ezzel együtt valamely társadalmi vagy gazdasági 
kérdés megoldásának előrelátását. 
Úgy tűnik mindez, mintha egy értelmiségi játékről volna 
szó, pedig nem egyszerűen erről, mégha bizonyos divatszerűség 
van is benne. Elég széles értelmiségi réteg érzi azt, hogy 
"menekülni" kell ebből a világból vagy legalábbis "félre kell 
állni" . 
A vitákban felmerül az a kérdés, hogy az "írástudók áru-
lásáról" van-e sző. A húszas évek végén - a harmincas évek 
elején Julién Benda francia gondolkodó kiadott egy könyvet, a-
melynek rendkívül nagy visszhangja volt, ezen a címen: La tra-
hison des. clerces /"Az írástudók árulása"/. Akkor ő azokat az 
írástudókat vádolta árulással, akik odaálltak 3' nacionalizmus 
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és a fasizmus mellé. Most azokat vádolják árulással, akik le-
mondanak arról, hogy az életet megváltoztassák, tehát tartóz-
kodnak mindenféle állásfoglalástól nemcsak a társadalom, ha-
nem a humánum kérdéseiben is. 
Nemrég Párizsban egy jeles mexikói író, Octavio Paz tar-
tott elóadást, és azt fejtegette, hogy megszűnt a jövőlátás 
akarása. Az emberek ma a mával, a jelennel akarnak foglalkozni. 
Az új csillag, a mának a csillaga: a jelen erkölcsét, politiká-
ját, erotikáját és költészetét kell megtalálni. Amint ez a meg-
fogalmazás is mutatja, egy rezignált hangulat kifejezéséről van 
szó, még azok részéről is, akik elvetik az antihumanizmust és 
a mai ember problémáira keresik a választ. 
Ugyanis, ha valaki meg akarja fogalmazni ma a humanizmust, 
választ kell adnia egyén és társadalom viszonyára is. Az elszi-
getelt individuum mindenki elmélkedésének tárgya, de az indivi-
duum és a kollektivum kapcsolatát még az új humanisták sem kí-
vánják taglalni, egyszerűen azért, mert a társadalomfejlődésről 
maguk is szkeptikusan nyilatkoznak, vagy a neokenzervatív poli-
tikai gondolkozásnál kötnek ki. Ez a gondolkozás azt hirdeti, 
hogy posztindusztriális társadalom alakul ki, amelyben megnö-
vekszik a tudomány és a műszaki értelmiség jelentősége. A tár-
sadalmi struktúra a szolgáltatási szektor kiszélesedésével, de 
a társadalmi egyenlőtlenségek nem szűnnek meg. Nagy problémája 
ennek a posztindusztriális társadalomnak, hogy miként fog ösz-
szeütközni a humán értelmiség társadalmi egyenlőséget követelő 
állásfoglalása a műszaki értelmiség technokrata ideológiájával. 
0. Bell, e gondolkozás rendszerezője, úgy véli, hogy megren-
dült a kapitalista társadalom értékrendszere, s ezért kultúrá-
lis forradalmat javasol. Tehát tulajdonképpen eljutunk oda, 
hogy nem az elsősorban gazdasági-társadalmi folyamatok azok, 
amelyek a változtatásnak a tényezői, hanem a tudatiak. Hogy 
ide jutottunk el, ebben nem kis szerepe van az "új baloldalnak", 
amely felhívja a figyelmet a tudati fényezők fontosságára. 
Az amerikai szociológus kifejezi az értelmiség egy részének 
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nyugtalanságát, s ez rokonszenvessé teszi, de ideológiai re-
konstrukciós javaslata, amely a konzervatív eszményeket emeli 
ki, bizonyos ellenkezéssel találkozik a volt modernista vagy 
neo-avant-garde intellektuellek körében is. Az új humanisták 
egy másik irányzata, aki a szociáldemokráciával tartja a kap-
csolatot, a modernizációt tűzi ki célul, mégpedig inkább a 
gazdasági modernizációt és az élet minőségét, mindenekelőtt a 
környezetvédelem, a marginális rétegek, a feminizmus, a béke 
kérdéseit, viszont a társadalom és egyén általános problemati-
káját nem vitatja, mert a társadalom átalakítását nem látja 
lehetségesnek. Elég, ha e tekintetben a nyugatnémetországi 
szociáldemokrata párt legutóbbi programjára vagy a francia 
szocialista párt 1981-es kisérletének bukására utalok. 
Ezek után a kérdés az, van-e egyáltalán értelme társadalom-
átalakításról, beszélni a huszadik század végén, és kik képvi-
selik ezt a programot. És itt jutottunk el S3ját gondjainkhoz. 
Az elején elmondottakból következik, hogy a szocializmus tel-
jesen új helyzettel találja szembe magát, a gondolkozásban is, 
nemcsak a valóságban. Kiderült azonban, hogy maguknak a tulaj-
viszonyoknak a megváltoztatása nem vezet automatikusan az új 
társadalomnak a kialakulásához, mert nem tudja a gazdasági 
hatékonyságot biztosítani. A társadalmi egyenlőség és igazsá-
gosság jogos igény, de hatékony gazdaság nélkül nem valósulhat 
meg. Az erősen központosított állam és intézményrendszere a 
hadikommunizmus, az éles osztályharcok és a háború körülményei 
között megállta a helyét, de a békés építés körülményei között 
fékez, nem teszi lehetővé a demokrácia és ezzel együtt az ér-
ték, a teljesítmény érvényesülését, a demokratikus ellenőrzést.» 
A kultúra terjesztésében a szocializmus építése kezdetén az 
értékszempont érv ényesült, de a politika közvetlen irányítása 
a szabadság korlátozásához vezetett, később a "liberalizálás" 
és értékzavarhoz. Mai gondolkozásunkban a következő dilemmát 
találjuk: ha a hangsúlyt a sztálini szocializmus-modellel szem-
ben a demokráciára tesszük, ami jelent egyéni és kollektív 
szabadságjogokat és ezek tényleges gyakorlását, akkor hogyan-. 
érvényesül a társadalmi igazság és esélyegyenlőség. Sokan a 
polgári demokráciát állítják példának, s joggal ami a szabad-
ságjogok érvényesülését illeti, de ez sem tudta megoldani a 
társadalmi-kulturális egyenlőtlenségek kérdését még a leggaz-
dagabb országokban sem. Véleményem szerint - korunk igazi ki-
hívása az, hogy miként lehet egyeztetni a szabadságot a társa-
dalmi egyenlőséggel. A szocializmus úgy született meg, hogy a 
babeufizmustól és az utópista szocialistáktól kezdve egészen 
Leninig elmenve, azt követelte: olyan társadalmat kell terem-
teni, amely a társadalmi egyenlőséget és igazságosságot érvé-
nyesíti. Bebizonyosodott, hogy az egalitarizmussal ezt nem le-
het elérni, mert az egalitariánizmus leértékeli a gazdaságot, 
a közösség és az egyes ember igazi értékeit. De ha egyszer 
elvetjük az egalitariánizmust, akkor hogyan érvényesítsük to-
vább a társadalom egyenlőségi gondolatát. Nehéz demokráciá-
ról vagy társadalmi igazságosságról, esélyegyenlőségről be-
szélni a hiánygazdálkodásban. Az a sok torzulás, arai a szocia-
lizmusban bekövetkezett, nem egyszerűen valamilyen bonapartis-
ta hatalom-felfogásnak a következménye, hanem annak a hiány-
gazdálkodásnak is, amely a gazdaságilag elmaradott szocialis-
ta országokat jellemezte. Szabadság és egyenlőság modern fel-
fogására van szükség. Nyilvánvaló, hogy ezt a felfogást nem 
önmagából a gazdálkodásból kell levezetni, hanem gondolkozás 
és gyakorlat állandó összevetéséből, s ez a modern gondolko-
zásnak ugyancsak kritériuma. 
Az utóbbi időkben gazdaságilag-társadalmilag a kultúra 
présztizse csökkent, mert a tudás szükségességének a motivá-
ciói meggyengültek. Nekem nemcsak most, hanem két évtizede az 
a meggyőződésem, hogy gazdaságban és politikában, közösségi-
-emberi kapcsolatokban nem értették meg, hogy a kultúrának mi 
tulajdonképpen a szerepe. A válságjelenségek talán világo-
sabbá teszik ezt és alátámasztják Eötvös józsef megállapítá-
sát: Magyarország kultúra kérdése. 
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Az egyik francia filozófus ezt írja: "A kommunizmus olyan 
hanyatlást él át, amely kérlelhetetlennek tűnik. Azonban az, 
ami vele együtt meghal, az nem a totalitáriánus gondolkozás, 
hanem a minden ember számára közös világ eszméje." Mi is vall-
juk: a szocializmus ideológiájának és gyakorlatának sokfajta 
ellentmondása, kudarca, válsága nem egyszerűen a szocialista 
országok ügyé. Ma egyre többen gondolkoznak azon, hogy miként 
lehetne egy új humanizmust érvényesíteni, amely s felvilágoso-
dással elindult és a marxizmusban, a szocializmusban akart ki-
teljesedni . Szerintem ma Magyarországon két dologgal érdemes 
igazán foglalkozni: a mindennapok szorító, gondjaival és a "vég-
só kérdésekkel". Használjuk.ki ezt a szorongató, a konfliktuso-
kat nyiltan felmutató, a keresést szükségessé tevő szituációt, 
hogy a magyarságot'és az emberiséget egyaránt érdeklő problé-
mákkal szembenézzünk, s ehhez egyik fontos eszközünk a tudomány, 
a művészet, a kultúra.. 
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Ágh Attila: 
AZ "ÁTMENETI" TÁRSADALOM A NYOLCVANAS ÉVEK VÉGÉN 
A jelenidő fogságában 
A nyolcvanas évek végéről visszatekintve világosan lát-
szik, hogy a globális válság éppen a politikai rendszerek 
gyors alkalmazkodóképessége mértékében szelektálta a fejlő-
dési utakat, azaz választotta szét a gyorsan haladókat a kö-
zepes ütemben fejlődőktől és a krónikusan lemaradóktól. 
A pangás a szocialista társadalomban azt .jelentette, hogy 
nemcsak a szocializmushoz való világtörténelmi átmenetben, 
tehát formáciőelméletileg történt megtorpanás, hanem annak 
egy rövid szakaszában felülkerekedtek a struktúrakonzerva-
tizmus jegyei és jelentősen megkésett a reformokra való átme-
net is. A brezsnyevizmus és a neosztálinizmus egyéb formái 
ebben az utóbbi értelemben jelentenek itt átmeneti társadal-
mat, mint a jelenidő fogságába bezárt formák, amelyek mellett 
elmegy az idő, s mind sürgetőbbé teszi nyitásukat, átalakítá-
sukat: a neosztálinizmus radikális meghaladását. 
A neosztálinista politikai struktúra latens válságát a 
globális válság fokozta manifesztté, mivel megmutatta az au-
tark, bezárkózó és "önelégült" gazdasági-társadalmi szervezet 
korlátait: betört hozzánk a világpiac, és mi nem tudtunk be-
törni a világpiacra. Oe ez a poliitkai struktúra eléri korlá-
tait saját belső fejlődésénél fogva is, azaz a világgazdasági 
korszakváltás nélkül is, ahogy a hatvanas évek elején Cseh-
szlovákia gazdasági fejlődése mutatja. Az ok a fejlesztési mo-
dell. "kannibalizmusában" van, az erőltetett szocialista iparo-
sítás nemcsak pazarló és alacsony hatékonyságú, "zsákutcás" 
modell (a nagyüzemi-nehézipari fejlesztéssel a fejlett orszá-
gok múltjának elérésére és megörökítésére irányul), hanem egy-
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bén felfalja saját előfeltételeit, természeti-társadalmi kör-
nyezetét is, s csak addig tart, amíg az extenzív erőforrások 
bővítése folytatódhat, előbb-utóbb beleütközik a szűkített 
nemzeti újratermelés belső korlátaiba. Ez a belső korlát ele-
ve bele van programozva az anyagi termelésnek az infrastruktu-
rálissal szembeni elsődlegességében, ahogy az infrastrukturá-
lisnak a "kulturálissal" szembeni prioritásában, s azon belül 
is az anyagi termelésben a nehézipar, az infrastrukturálisban 
az anyagigényes ipart kiszolgáló tárgyi feltételek, a kultu-
rálisban a közvetlen termelést kiszolgáló ismeretek elsődle-
gességében. A pangás vagy stagnálás tehát nem pusztán a világ-
gazdaság kemény Ítélete erről az.extenzív fejlesztési, modell - ' 
ről, hanem annak logikus, belső következménye is; a lelassulás 
adatai évtizedről-évtizedre nemcsak az extenzív modell."termé-
szetes" kifulladását jelzik, hanem mindenekélőtt a belső el-
lentmondásból adódó önlefékeződés és önpusztítás mértékét. 
A neosztálinista politikai struktúra és az extenzív gazda-
sági fejlesztés mint "nehézipari-nagyüzemi termelési mód" Szo-
ros összefüggése mindinkább kibomlik a gazdaságtörténeti, s a 
lassan diszciplínává érősödő politikatudományi elemzésekben; 
Az indirekt gazdasági mechanizmus gazdasági korlátozottsága 
1968 után szervesén összekapcsolódik azzal, hogy a nagyüzemek 
megőrizték hatalmi monopóliumukat, s nemcsak a szűkebb érte-
lembén. vett gazdaságban, hanem az egész, ..testreszabott poli-
tikai struktúrában. Az 1972-es visszarendeződés, megmutatta, 
' hogy az 1968-as gazdasági reform"nem értelmezhető az egész po-
litikai struktúra jellegének figyelembevétele, vagyis az 1957-
es politikai szerkezetváltás elemzése nélkül. A legutóbb.. 
Szalai-Erzsébet mutatott rá arra,. hogy a korábbi, nyílt sztá-
linista szerkezettel szemben 1957 után az u>. "érdekbeszámítá-
sbs modell" jött létre, amely számomra itt úgy jelentkezik, . 
mint a neosztálinista politikai struktúrák legkifinomultabb, a 
személyi kultusz eredeti formájától''a legtávolabb eső, s a. 
struktúra alapvető vonásait mégiscsak megőrző magyar modellje. 
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Oe lehet-e az érdekbeszámítás mint politikai szervezeti 
elv egyben hatékony gazdasági és társadalomirányítási elv? 
Ehhez legalábbis három alapfeltétel szükséges: 
1./ valós preferenciák kellenek mint fejlesztési prioritások, 
2./ a tényleges társadalmi mozgások és állapotok felmérése, 
3./ a döntéseket meg kell valósítani. 
Az első alapfeltétel hiánya a legszembeszökőbb, a szocia-
lista iparosítás célrendszeré mint a fejlett tőkés országok 
múltjának e l é r é s e s egyúttal itt a legélesebb az ütközés az 
extenzív időszak politikai vezetése és a marxizmus gondolati-
tudományos horizontja'között, amely az "ipari társadalom" vi-
lágának radikális túllépését követelte volna meg az annak 
erődjébe való mind erőteljesebb bezárkódás helyett. A második 
alapfeltétel hiányát az adja, hogy .az apparátus nemcsak szűk-
Ságképpen a saját hangját hallja, hanem annak megfelelő ''hang-
erővel" is, ahogy a túlreprezentált-alulreprezentált érdekek 
társadalmi struktúráját önmaga felépítétté, ezért a modell 
csak önmaga visszaigazolására szolgálhat. Végül a döntések el-
kerülhetetlenül ütköznek a valósággal, hiszen elégtelen infor-
máción, az adott társadalmi Szférák belső öntörvényei negligá-
lásán alapulnak és a "kannibalista" modell bővített újraterme-
lésére adnak utasítást^ ahogy legutóbb még az 1985-ös program 
•-is. ;-. 
Az érdekbeszámításos modell ellentmondásai, a belőle adódó 
állandósuló túlelosztás és döntési-irányítási válság már elve-
zetnek bennünket a neosztálinista poítikai struktúra végső 
természetéhez, amit a legkifinomultabb magyar modell sem tudott 
leküzdeni. A demokrácia közkeletű meghatározásában - a nép u-
ralma a nép érdekében a nép által - történelmileg tragikusan 
szétválasztódnak a "nép érdekében" és a "nép által" vonatkozá-
sai, s a neosztálinista politikai struktúra a "nép érdekében" 
uralmi modelljét abszolutizálva mint a gyors fejlesztés, s 
külső és belső fenyegetettség kivédése egyetlen lehetőségét, 
továbbra is szembeállítja, elszakítja azt a "nép által" parla-
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mentáris-jogállam eszközrendszerétől. A (neo-)sztálinizmus a 
-vélt vagy valós - általános érdek diktatúrája a réteg- és 
csoportérdekek felett, egy olyan fölülről szervezett, monnli-
tikus-hierarchikus hatalmi rendszerben, amely kizárja az ér-
dekek alulról való megszerveződését, artikulálását-aggregálá-
sát, s ezzel a különös érdekek ütközése és egyeztetése révén 
azok általános érdekké emelődését. Ez az uralmi rendszer azon 
az előfeltevésen alapul, hogy a hatalmi központ eleve tudja 
ezt az általános érdeket, képes tudatosan megfogalmazni azt, 
tudományos társadalomismerettel és előrelátással rendelkezik, 
s ezért a részérdekek jelentkezése a legjobb esetben is csak 
zavaró mozzanat az optimális társadalomirányításban és hosszú-
távú fejlesztésben. Az eredeti sztálinizmus jól mutatja, hogy a 
marxizmus mint tudományos világnézet nem a tartalmával, kritikai 
társadalomelméletként és gondolkodói horizontként szerepel itt, 
hanem a "tudományos" társadalomismeret és előrelátás legitimá-
ciójaként és formanyelveként. 
Az elmúlt harminc év tapasztalatai azt mutatják, hogy az 
általános érdek diktatúráján az érdekbeszámításos modell több-
szöri finomítása, "tatarozása" ellenére sem tudott túllépni a 
magyar fejlődés. Mindmáig megőrződött a túlreprezentált nagy-
vállalati érdekek dominanciája is a gazdasági-társadalmi fejlő-
désben, s vele a modell "kannibalizmusa" is, s minden őszinte 
törekvés és erőfeszítés a hatalmi központ részéről arra irá-
nyult, hogy jobban odafigyeljen az egyes társadalmi csoportok 
érdekeire és igényeire, ahelyett hogy kibontakozni hagyták 
volna azok alulről szerveződő érdekütköztetési és szerveződési 
mechanizmusait, s a politika ebben az új szerepkörben újrade-
finiálta volna magát a társadalom irányitási és konfliktuske-
zelési szférájaként. Az általános érdek diktatúrája homogén 
(-izált) társadalmat tételez fel, a mindenki ugyanazon gazda-
sági és politikai függő helyzetben lévő "munkás" állapotának 
általánosságát. A magyar társadalom azonban struktúráit, még-
pedig ellentmondásosan és több-dimenziósan, ezt a szociológia 
társadalmi térképéről már régóta tudjuk. A magyar társadalom-
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nak azonban nincs és nem is lehet politkai térképe, mert a 
különböző társadalmi egységek, amelyeket a szociológia a ki-
választott ismérvek alapján ugyanabba a társadalmi állapotba 
sorol, csak "an sich" (magánvaló) egységek, nem tudnak maguk-
ról, nem szerveződhettek meg társadalmilag és politikailag 
közös érdekeik képviseletében, tehát nem valódi, "für cich" 
(magáértvaló), azaz tudatos és ezért kiszámítható politikai 
viselkedésű csoportok. Ez a politikai bizonytalansági reláció, 
amelynek alapján csak annyi bizonyos, hogy nem jelezhető elő-
re, nem mérhető fel és számítható ki az egyes társadalmi réte-
gek viselkedése, s ez egyfelől visszavisz az érdekbeszámításon 
alapuló irányítási rendszer válságának kérdéséhez, másfelől 
előrevisz ahhoz a kérdéshez, hogy miért nem írható meg az el-
múlt negyven év magyar történelme. 
A "nép által" tipusú politikai struktúra ugyanis a társa-
dalomirányítás optimalizálása a három fentebb említett alapfel-
tétel értelmében, hiszen az alulról való érdekszerveződések 
világában pontosan tudni lehet, hogy melyik réteg vagy társa-
dalmi egység mit akar, milyenek az igényei és hol ütközik a 
többiekkel, s az alapvető érdekek ütközéséből és egyeztetésé-
ből feltárulnak azok az alternatív stratégiai fejlesztési mo-
dellek, amelyeknek nyilvános és demokratikus vitája olyan íá-
jóan hiányzott a globális válság idején. Harmadjára az érdek-
szervezetek mentén tagolt, demokratikusan szervezett társadalom 
nemcsak a döntések kimunkálásában és ellenőrzésében alapvetően 
fonto.s optimalizáló tényező, hanem azok végrehajtásában, a 
megvalósítás terepe előkészítésében és a terepen lévő akadá-
lyok eltávolításában is lényegi jelentőségű. A demokratikusan 
szervezettltársadalom maga alkotja és írja történelmét, a po-
litikailag tagolatlan, fél-tudatos társadalmakkal csak megtör-
ténik a saját történelmük, .vagy szélsőséges esetben, velük 
szemben elkövetik az ő saját történelmüket. Ezen a történelmi 
úton nemcsak a kortörténet parsdoxona akadályozza a tisztán-
látást, miszerint az események résztvevőjének nehéz megkülön-
böztetni a lényeges és lényegtelen történéseket, a hosszú és 
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rövidtávú tendenciákat és meglelni a történelmi fordulépnnto- . •• 
kat. A kortörténeti idődimenzión túllépve is talány marad a 
történelem, mindenekelőtt a poltikatörténet, hiszen az bizo-
nyosan nem "kamaradráma", de nem is nyilvános előadás, soksze-
replős gálaest. A bizonytalansági reláció itt is belép, s ha 
feltesszük a kérdést, hogy meg lehet-e írni az elmúlt negyven 
év történelmét,•nem a történészek tehetségében és. szorgalmá-
ban kételkedünk, hanem ennek ¿történelemnek a feltárülkozá-
sában. 1948-49 , 1953, 156-57, 1972 és sorolhatnánk tovább, 
még számos tekintetben fehér foltok a történelemben, amelyek 
csak akkor tűnhetnek el, ha szembenézünk a neosztálinizmussal, 
s elvileg és politikailag egyaránt túljutunk rajta. 
A korai szocializmus aranykor mitosza 
A neosztáliriista politikai struktúra, válságával és a líic-
nopolisztikus struktúra elbizonytalanodásával, a.nyitással ás 
mégújulással konzérvatív reakció mindenekelőtt, a korai szocia-
lizmussal kapcsolatos . nosztalgiák forrnájában jelentkezik. 
Szembe kéil néznünk tehát a kérdéssel az elmúlt negyven év tör-
ténetében: volt-é a szocializmusnak olyan korai teljessége. a-
melyet akár a belső problémák. akár a külső kényszerpálya miatt •-
feladtunk? Meghátráltunk-e már szilárdan kialakított poziciók-
ből, tettünk-e alapvető engeményeket a "kapitalizmusnak", a 
piacgazdaságnak és polgári pluralizmusnak,,amelyek deklarált . . 
elveinkkel ellentétesek, de ideiglenesen vissza kellett vonul-
nunk, hogy újból előrenyomulhassunk majd a már megízlelt, bár 
átmenetileg feladott szocialista teljesség irányában? Ezek a 
kérdések ott kavarognak a széles közvéleményben, s nemcsak 
azért, mert mindannyiunkat egy korábbi szocializmuskép alapján 
szocializálták és ez megszabja az elvárásainkat, hanem azért 
is, mert a romló életszínvonal, a gyengülő szociális biztonság 
és a szétszakadozó társadalmi integráció önmagában is nosztal-
giákat ébreszt a korábbi állapotok iránt. Ha úgy tetszik, ez a 
növekvő társadalmi feszültség is újraírja a történelmet, je-
lentősen megszépítve azt, egy olyan kompromisszummal, hogy az 
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általános érdek diktatúrája szellemében valóban tettek jelen-
tős intézkedéseket a "nép érdekében", s a lakosság szociális 
biztonsága - ha jelentős politikai korlátozottságok árán is 
alapjában véve adott volt. 
Ezzel szemben szerintem.manapság minden józan, reformpárti 
érvelésnek abból kell kiindulnia, hogy nem adhatunk fel olyan 
pozíciókat, amelyeket sohasem birtokoltunk és nem vonulhatunk 
vissza onnan, ahol sohasem voltunk. Meg kell ugyanis különböz-
tetnünk a deklarációkat a valóságtól, a kinyilvánított érté-
keket a valódi fejlesztési politikától. Az "ember a legfőbb 
érték" alapvető el've nem konvertálódott "emberi beruházássá",, 
hanem éppen ellenkezőleg, az anyagi termelés abszolút elsődle-
gessége "dologi fetisizmusán" alapuló fejlesztési programmá, 
Az elvont egyenlősítésen alapuló naturális elosztás nyerskom-
munista rendszere még nem szocialista humanizmus, bár egy da-
rabig lehet jogosult kényszerűség a háború utáni ínség állapo-
tában, de már elveszíti viszonylagos jogosultságát is a feszí-
tett iparosítás megkezdésekor a mesterségesen ki váltott.ínség 
állapotábán. Ha a korai szocializmus nyers-kommunista szakasza 
. a valódi kommunizmus előlegezése, korai tavaszi napfénye lenne, 
akkor minden hadiállapot, társadalmi kényszerhelyzetet és jegy-
rendszert nemcsak igazságosnak és kivánatösnak, hanem egyenesen 
"kommunisztikusnak" kellc-ne tekintenünk, s talán már nem szük-
séges sokadszor idéznünk Marxot, hogy mi volt a véleménye az 
, ilyen szükségletdiktatúráról. A korai szocializmus nyers-kom-
munista szakasza nem a mindenkinek a szükségletei, mindenkitől 
a képességei szerint elvét előlegezte, hanem a mindenkinek a 
szűkösség szerint,; mindenkitől a kényszerítés mértéke szerint 
történelmileg jól ismert hadiállapoi-szabályát idézte fel és 
örökítette meg a feszített ipari fejlődés érdekében. Ebből az 
állapotból nem lehet már hová visszalépni, csak kisebb vagy 
nagyobb lépést lehet tenni előre. 
Azon kell vitatkoznunk tehát, hogy merre van az előre. 
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vagyis olyan irányt kell meghatározni, amely megőrzi a szoci-
alista rendszer elkötelezettségét a társadalmi igazságosság, 
egyenlőség és közösségiség, mint a humanitás alapértékei irán-
ti, de szakit azokkal az illúziókkal, hogy ezt már egyszer elér-
tük, csak időlegesen feladásukra kényszerültünk. Hiszen mindezt 
csak a dogmatista ideológiában "értük el", s nem a valóságban. 
A tényleges vívmányok is számos tekintetben eltorzultak (ega-
litáriánizmus) és a további fejlődés akadályának bizonyultak 
(motivációhiány). Sajnos a történelmi tapasztalat és a kortárs 
formák egyaránt azt mutatják, hogy a korai szocialista rend-
szerek akkor deklarálják a kommunizmus közelségét, avagy jobb 
esetben a szocializmus fejlettségét, amikor a legnagyobb az 
ínségállapot és a szükségletdiktatúra, s csak akkor nyilvánít-
ják magukat valóban korai formáknak, ha igazán meg akarják ha-
ladni ezt a "kommunisztikus", naturális-elosztásos ínségálla-
potot. 
A közeli, vagy akár részben megvalósított kommunizmus el-
ve nem puszta tévedés vagy ideológiai önkény, hanem az álta-
lános érdek diktatúrájának logikus következménye. A gyors fej-
lődés Ígérete és igézete - még ez a nemzedék eljut a kommuniz-
musba - nem csupán az adott politikai kurzus vagy vezetés legi-
timációjának szerepét tölti be, hogy tudományos előrelátással 
jó irányba viszi a társadalmat, hanem magának a szűk politikai 
centrumnak, a hatalmi koncentrációnak és monopolhelyzetnek a 
sokoldalú indokolása is, hiszen úgymond ezt éppen a gyors fej-
lesztés és erőkoncentrálás követeli meg, míg másképp kell ve-
zetni a társadalmat, ha távoli a cél és a lassabb, de tartós 
fejlődéshez a "nép által" modellje kívántatnék meg. Az indok-
lásban nagy szerepet játszik a külső (háborús-hidegháborús) 
és a belső (éleződő osztályharc) vészhelyzet is, de ?.z elhú-
zódó társadalmi hadiállapot mint az általános érdek diktatú-
rájának legitimálása külsőleg és belsőleg egyaránt lehetett 
később mesterségesen kiváltott vagy felfokozott is. így a hul-
lámszerűen visszatérő "kommunisztikus" programok, mint az 
1961-es hruscsovi vízió, vagy a fejlett szocializmus brezsnye-
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vista ideológiája az általános érdek diktatúrája legitimációs 
kényszeréből fakadtak, de egyben a belső és külső feszültségek 
éleződéséhez is kapcsolódtak. 
A tudatos és tudományos társadalomirányítás elve mint a 
(neo-)sztálinizmus önideológiája történetileg visszatekintve 
nem igazolható a tényekkel. Az állami tulajdon abszolút domi-
nanciája önmagában véve még nem teremti meg a (tudományos) ter-
vezés lehetőségét, s a tervben foglalt utasítás a már említett 
alacsony hatékonyságú döntési folyamat minden ellentmondását 
mutatja. Az éves és 5 éves tervek eltérése a valóságos társa-
dalmi folyamatoktól, valamint a beruházási' és egyéb ciklusok in-
kább a nekilendülés-lelassulás politikai ingadozásait, a poli-
tikai terv-voluntarizmusnak a valóságon való lemérésböl fakadó 
terv-káoszt mutatják mintsem a tervek betartásán alapuló tudo-
mányos társadaloravezetést. Nem is beszélve a gazdaságin túlme-
nő társadalmi tervezésről, ami éppenséggel az infrastruktúra, 
az urbanizáció, a kulturális-egészségügyi ellátás stb. megter-
vezését jelentette volna. A politkai centrum a korai szocia-
lizmusban valójában nem irányít, csak utasít, s mivel a fejlő-
dés eredményeként mind komplexebb társadalmi-gazdasági rend-
szerrel találja magát szemben, amely egy központból egyre ke-
vésbé irányítható, a növekvő diszfunkciók mértékében elszapo-
rodtak, majd normává váltak az esetleges-egyedi beavatkozások. 
Az irányítás "optimalizálása" a korai szakaszban a társadalmi-
gazdasági szerkezet széttörésével, az utasítással szembeni el-
lenállás lehetőségének kizárásával ment végbe, ez manapság an-
nak a látszatnak a forrása, hogy a szocialista tervezés (h-)ős-
korában még hatékonyan működött az irányítás, valójában csak a 
voluntarizmusnak volt szabad tere és ellepleződtek a diszfunk-
ciői. 
A hivatalos ideológia abszolutizálta a "tudatosság" és az 
ellenkező póluson negatív politikai értékké változtatta a 
"spontaneitás" fogalmát. Minden, ami nem fölülről kezderaényezet-
ten és levezényelten játszódott le a gazdaságban és a szélesebb 
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társadalom, úgymond, spontaneitással, tehát anarchiával fenye-
getett, míg a hierarchizált uralmi viszonyoknak való teljes 
alárendelés a tudatosság harmóniáját hozta magával. Valójában 
éppen ellenkezőleg, a komplex rendszerek egy központból való 
monopolizált irányítása a megfelelő visszacsatolás nélkül hoz 
létre kaotikus-anarchikus viszonyokat a társadalomban, amelye-
ket csak egy.egy nagy megrázkódtatás - amelyeket például Len-
gyelország sorozatban produkál - rendez vissza. A piac, a ci-
vil társadalom és az egyéb nem állami szférák nem a korlátlan: 
spontaneitáa birodalma, hanem a korlátozott racionalitásé, az-
az jelentős mértékben önvezérlő-önszabályozó képességük van, 
amelyet nem lerombolni kell ahhoz, hogy a központi irányítás 
érvényesülhessen, hanem maximálisan kiépíteni, s kibontakozott 
öntörvényűségében államilag egy magasabb racionalitás állás-
pont járói a jogállamiság eszközeivel állandó középszintű kon- -
fliktusaiban egyeztetni és így az érdeket érvényre juttatni. 
A társadalomban "alul" és középszinten nem spontán, hanem spon-
tánul önszerveződő folyamatokról és intézményekről van szó, ar 
melyek mind "ön-tudatosabb" szintre emelkednek, így lerombolá-
suk szükségképp kiváltja az anarchiát, mert olyan szférákat 
szabályoznak, amelyeket elvileg nem érhet el a központosított 
tervezés vagy az állami közigazgatás, nem is beszélve mindkettő' 
elkerülhetetlen túlterheléséről ebben a teljesíthetetlen fe-
ladatban, ami a íényeges ügyektől is elvonja.sz energiát. 
A "se terv, se piac" formulája - szerintem - tehát nem egy át-
meneti állapotot jelent a korai szocializmus fejlődésében, ha-
nem az egész időszakot átfogja, mivel nem lehet.terv a gazda-
ságot szabályozó piac, de szocilaista állami irányítás sém a 
civil társadalom fejlett intézményi élete .nélkül. Az 1968-as 
átmenet az indirekt irányítási mechanizmusra nem az utasítást . 
szüntette meg.a tervutasításból, hanem - még inkább - a teryet, 
hiszen a tervet az utasítás rombolja, s nem a piac. 
A magyar fejlődésben 1957-ben, maid 1968-ban nem a politi-
kai alapstruktúra változott, mint az általános érdek diktatú-
ráján alapuló egyszereplős politikai rendszer, hanem a működé-
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sének a mechanizmusa. A konfrontáció-keresés helyett a kon-
szenzus-keresés és a konfliktusok elkerülése - bár nem a ke-
zelése és rendezése - került előtérbe. Ez a politika, a vég-
sőkig feszítette a neosztálinista modell belső ellentmondását: 
a társadalomra való odafigyelés már-már azt a látszatot nyúj-
totta, mintha a társadalom egyes csoportjai és rétegei az ön-
nön jogukon politikai szereplők lennének és képviselhetnék a 
saját érdekéiket, holott mindez csak a "felvilágosult abszo-
lutizmus" közvetítésrendszerén keresztül érvényesült. A maj-
dani történetírás fel fogja tárni az értelmiségi, a paraszt-
és múnkáspolitika összetevőit, de a törékenységet is, ahogy 
az 1968-as általános szocialista visszarendeződés és neosztá-
linista fordulat után ez végbement nálunk is 1972-ben illetve 
1975-ben. Valójában a jóakaratú szupercentralizmus és a fejlő-
dési alternatívák választása tragikus ütközését azonban nem a 
réteg-politikákból és nem is az ágazati-politikákból (ipar, 
kultúra- stb. fejlesztés) lehet levezetni, bár itt is eviden-
sen megmutatkozik, hogy az egyes rétegek valós érdeke fölülről 
nem adekvátan belátható, anticipálható és rendezhető, hanem a 
valódi poltikai szereplők színrelépését és ütközését követeli 
meg, amelyet csak végső soron kell a központi döntési szférá-
nak egyeztetnie. Az érdekbeszámításos modell végső kudarcát 
áz extenzív fejlesztés "kannibalizmusa" hozta meg belső vonat-
kozásban, amikor az állandósult túlelosztás már nem volt tart-
ható kiélezett konfliktusok árán sem, külső vonatkozásban pe-
dig a hetvenes évek globális válságában való végzetes útté-
vesztés, az ódivatú iparosítás görcsös folytatása, amely "sza-
badtéri technikai múzeumok" létesítésében és megőrzésében kul-
minált. : 
1988: - fordulat éve? 
A pártértekezlet után vagyunk, s ez a pártértekezlet nem 
csak hangoztatta, hanem demonstrálta is elégedetlenségét a 
"nép érdekében" való modellel, és "bizalmatlansági indítvá-
nyával" a "nép által" való modell mellett szavazott. Jogos a 
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várakozás, hogy végre megtörténik a neosztálinista politikai 
alapstruktúra igazi túllépése, s ezzel 1988 a fordulat éve 
lesz. A korábban csak szűkebb körben, jórészt a hazai politi-
katudományban, megfogalmazott politikai reform-javaslatok ma-
napság már a politikai vezetők nyilatkozataiban és interjúiban 
is jelentkeznek, a korábbi javaslatokkal gyakran azonos vagy 
hasonló megfogalmazásban. A következő egy-két év dcnti el, hogy 
lesz-e ezekből a deklarációkból valóságos politikai gyakorlat, 
azaz a gorbacsovi jelszó, "több szocializmust, több demokráciát" 
a hazai fejlődésben realizálódik-e. 
A neosztálinista politikai struktúrán személycserékkel nem 
lehet túljutni, hiszen az önmagában véve keveset jelent, hogy 
az új vezetők jobban ismerik az általános érdeket, ha az in-
tézmények fölülről való elrendezettsége és az egyszereplős po-
litikai szerkezet megmarad, mivel ez csak átmeneti könnyítést 
jelent és gyorsan visszaáll "az apparátus csak a saját hangját 
hallja"-állapota. Vannak viszont olyan világos ás egyértelmű 
kritériumok, amelyek alapján eldönthető, hogy 1988 a fordulat 
éve lesz-e, vagy szélesebben tekintve, a nyolcvanas évek vége 
mint a nagy várakozások kora, a nagy kezdeményezések korának bi-
zonyul-e a reform-kommunizmus szellemében. 
A társadalom és a párttagság által már sokoldalúan megfo-
galmazott feladatok, mint döntő áttörési pontok az alábbiakban 
foglalhatók össze: 
1./ az általános restrikció gyakorlata helyett a valóban 
szelektív fejlesztési politika megkezdése, a veszteséges vál-
lalatok állami támogatásának radikális csökkentése, s ezzel a 
költségvetés egyensúlyának nem az adóprés fokozása és a fo-
gyasztás további csökkentése révén való megteremtése, továbbá 
a szavak és a tettek egyensúlya a deklarált és valóságos gaz-
daságpolitikában a tudomány, a kultúra és 3z egészségügy terü-
letén, 
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2./ a politikai intézményrendszer valódi reformjának meg-
kezdése mint a sokszereplős politikai rendszer bevezetése és 
ezzel a párt vezető szerepének megerősítése a monopolisztikus 
helyett a hegemonisztikus hatalomgyakorlás eszközrendszerével, 
a jogállamiság és a parlamenti demokrácia kialakításával, s 
így a deklarált politikai és társadalmi szerveződési jogok és 
az ilyen autonóm kezdeményezések leblokkolása sokáig már nem 
tartható ellentmondásának felszámolása, 
3./ az állami és pártvezetés szélesebb körének felfrissí-
tése a reformkommunizmusnak elkötelezett, a párt és a szocia-
lista állam attraktivitását helyreállítani képes úi erőkből, 
(ahogy ez a Szovjetunióban történt), hogy az új vezetésnek a 
tömegekben is a saját apparátusában is meg. lehessen a támogatá-
sa és ne torpanjanak meg reformtörekvései a szocialista kon-
zervativizmus apparátusi ellenállásán, 
4./ az úi szocializmuskép kialakítása, s a régi, már ela-
vult és széles körben kompromittálódott szocializmuskép eluta-
sítása, s ezzel a jelenlegi "legitimációs vákuum" felszámolása, 
az új, alulról építkező demokratikus szocializmus és a társa-
dalmi tulajdon dominanciájára és valódi tervgazdaságra felépi-
tett vegyes szektoré szocialista piacgazdaság nyílt felvállalása, 
annak összes ideológiai következményei kimondásával és elméleti 
megfogalmazásával, 
5./ a tömegtájékoztatás mint információs diktatúra helyett 
szabad és demokratikus tömegkommunikációs rendszer bevezetése 
és a jelenlegi felemás állapotok, kézi vezérléses, eseti beavat-
kozásos irányitási módszerek beszüntetése, amely önmagában véve 
is elősegíti a reformfolyamat nekilendülését és a tömegtámoga-
tás mint a kialakuló reformmozgalom révén való önfenntartó fej-
lődéssé válását, valamint a tiszta politikai beszéd, a politi-
kai érdekek és vélemények artikulált megfogalmazása létrejötte'ít. 
A társadalmi fejlődésben természetesen nincsenek tiszta 
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modellek és ezért az is elképzelhető, hogy ezek a minimálisan 
szükséges áttörési pontok egymáshoz képest megkésnek vagy ép-
pen ellentmondásba kerülnek, ami rendkívüli mértékben leront-
hatja a reform mint demokratikus fordulat hatékonyságát, 
Teljes és nagymértékű elmaradásuk azonban nem csupán újrater-
melné viszonylag rövid időn belül a vezetéssel szembeni bizal-
matlansági válságot, hanem jól előrelátható társadalmi konflik-
tus-teret eredményezne, amelyeknek főbb sűrűsödési pontjai 
ugyancsak jó:előre megfogalmazhatóak. A fordulat elmaradása ese-
tén 1988-1989 várható konfliktusai az alábbiak lehetnek: 
1./ gazdasági szinten a fordulat hiánya krónikus teljesít-
ményvisszatartásra fog vezetni mind vállalati szinten az erő-
források átcsoportositása miatt a "fiskális diktatúra" által, 
mind egyéni szinten.az adórendszer szűk mozgástere miatt, s a 
konfliktus 1989 tavaszán fog sűrűsödési pontjához eljutni, mint 
egyben a társadalmi közhangulat mélypontjához, (amit várhatóan 
felerősít majd az adók kiszámításával kapcsolatos információs 
zűrzavar) , 
2./ politikailag a "türelmi időszak" még rövidebb távlatú 
lesz, s már 1988 második félébén felmerül a kérdés, hogy meg-
történnek-e a döntő, beigért lépések a., pártdemökráciában és a 
parlamenti életben, s még jobban előtérbe kerül a fennálló poli 
tikai struktúra két legsérülékenyebb mozzanatának, a szakszerve 
zeteknék és a KISZ-nek a válsága, hiszen az életszínvonal csök-
kenésével felfokozódnak a mikroszintű munkahelyi konfliktusok, 
valamint a távlatvesztés továbbra is sújtja, s nem kiszámítha-
tó irányokba mobilizálja az ifjúságot, 
3./ az állami és pártvezetés, szélesebb körének konzervá-
lása már önmagában véve is újratermeli a bizalmatlansági 
válságot és elherdálja azt.az igen értékes politikái tőkét, ,a-
melynek az új vezetés most birtokába jutott, de ennek a politi-
kai tőkének mostanság nincs"nyugalmi állapcta" csak "mozgási 
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energiája" lehet, s ahogy a pártkonferencián is elhangzott, 
csak új arcok képesek hitelesen és érdemben képviselni az új 
politikát, gyakran egészen a kisvárosi párttitkár szintjéig 
megváltozóan, a párttagság megújult aktivitásának leállítása 
önmagában véve is konfliktusforrás és a kilépések új hullá-
mát indíthatja el, 
4./ az új szocializmuskép kialakításának további haloga-
tása nemcsak a politikái közömbösséget és cinizmust fokozza, 
s továbbmélyíti a már meglévő értékvesztést és elbizonytalano-
dást, hanem megakadályozza a pártvezetés számára is a straté-
giai célok világos megfogalmazását és a megvalósításukra való 
mozgósítást, s ezzel felerősíti annak a veszélyét, hogy rövid-
távon olyan kibontakozási platformok fogalmazódjanak meg, a-
melyek túllépnek a szocialista rendszer keretein vagy éppenség-
gel szembefordulnak azzal, miközben fennmaradhat annak gyakor-
lata,.hogy a pártvezetés éppen a saját potenciális ideológiai 
bázisát alkotó reformkommunista álláspont kibontakoztatást 
akadályózza, fékezi vagy éppen bünteti, 
5./ a külső és belső ellentmondások szorításában tevékeny-
kedő sajtó is mindjobban felesleges és elkerülhető konfliktu-
sok sorozatába sodródik egy új, demokratikus szabályozás hi-
ján, hiszen kívülről áz új kommunikációs forradalom révén az 
ország már teljesen nyitott, és így a "tájékoztatási diktatú-
ra" fenntartása abszurd szituációkra vezet, ugyanakkor a saj-
tóval szemben egyre jobban erősödő .tömegnyomás van a vélemé-
nyek politikai artikulálására és az elégedetlenség kifejezésé-
sére, azaz a poltlkai nyilvánosság mozgásterének megteremtésére. 
Az elmaradt vagy befékezett kibontakozással, a beígért és 
elhalasztott fordulattal előrelátható a konfliktusok menetrend-. 
je vágy kialakulásának forgatókönyvé is: 
I. felvonás: rendteremtés politikája - a fennálló politi-
kai szerkezet megjavítása az "úgy mint eddig, de jobban!" 
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szellemében, a politikai vezetésben lejátszódó stílusváltással, 
és nagyobb nyitottsággal, ami átmenetileg fokozhatja a politi-
kai vezetés és döntéshozatal hatékonyságát, de a rövidtávú 
beigazolódása csalóka, s megalapozatlan várakozásokat, illúzi-
ókat kelt, pedig a fordulat hiánya vagy halogatása önmagában is 
növeli a konfliktuspotenciált - ahogy például az állampolgár 
eddigi felfedezése adóalanyként megfelelő képviselet nélkül már 
a közeljövőben manifeszt feszültségekhez vezet - és így a "ré-
git jobban"-stratégia kifutása nem lehet több néhány hónapnál, 
II. felvonás: a 1iberalizáció avagy a csak kis lépések és csu-
pán gazadasági elmozdulások politikája - a gazdasági megújulás 
és politikai folytonosság eddigi antinómiájának folytatása, már-
pedig a gazdaság látszólag lehetővé teszi a kis lépések megté-
telét, míg a politikai reformhoz nyilvánvalóan a változások 
"kritikus tömegéhez" kell eljutni, ami alapvétő, érdemi politi-
kai döntést feltételez, ezért fennmaradhat a "pragmatikus" ma-
gyar fejlődés hagyományának megfelelően a gazdasági és a poli-
tikai reform dualizmusa, de a gazdaságnak az újraelosztásban 
kifejeződő hatalmi viszonyai már csak a politikai szerkezet áta-
lakításával változtathatók meg, s ugyancsak zsákutcába vezet a 
"régi érdekek" mozgósítása egy állami neokorporstív struktúra 
keretében, mert az utasításba kiadott demokratikus viselkedés 
és a fölülről elrendelt, s kicentizett autonómiák már senkit 
sem elégítenek ki, 
III. felvonás: a kemény kéz politikája - ahogy a valóságos 
piaci mozgás, úgy a demokratikus politikai élet, az autonóm 
társadalmi mozgások sem imitálhatóak, modellezhetnek, így a 
rendteremtés majd a liberalizáció kudarca könnyen vezethet a 
kemény kéz politikájának csábításához, ezeket a lépcsőfokokat 
mint a politikai válságrendezés eszkalációját a lengyel fejlő-
dés már bejárta, s az is megmutatkozott, hogy ez a politika a 
korábbi fejlesztés leginkább privilegizált, de az extenzív 
gazdaságirányítás válsága által az utóbbi évtizedben a növekvő 
mértékben alulprivilegizált társadalmi réteggel, a nagyüzemi 
munkásosztállyal kerül szembe, amely a legnagyobb vesztese lett 
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annak, amit az "érdekében" csináltak, a szerkezetváltás elha-
lasztásának, az infrastruktúra fejletlenségének, az egészség-
ügy-oktatás spontán reprivatizálásánák és ezzel az esetleges 
"zavargások" bázisát adja, s nagyon keményen veti fel a kér-
dést, hogy a néphatalom megvédésének másnapján mit lehet csi-
nálni, s nem kellene-e azt előrehozni, amíg a konfliktusok a 
politikai rendszer radikális intézményi reformjával egy reform-
kommunista politika szellemében és egy újabb nemzeti konszen-
zus reményében rendezhetnek. 
A nagyobb válság kihívása és a radikális reform alternatí-
vájában nem kétséges, hogy mélyen és határozottan meg kell 
húzni a határvonalat magunk és a múltunk közé, azaz teljesen 
el kell távolítani a sztálinizmus örökségét. Ez pedig a poli-
tikai rendszer működésében az éledező állampolgári öntudat és 
kezdeményezés felkarolását, társadalmi-politikai megszeryező-
désének támogatását és a Civil társadalom politikai intézmény-
rendszerének, azaz a sokszereplős politikai rendszernek a kia-
lakítását jelenti, amelyre tcbb mint jó, szinte kötelező al-
kalmat ad a pártértekezlet eredménye. Sokan emlegetik, hogy er-' 
re a fordulatra igen kedvezőek a külső feltételek számunkra, de 
azt se feledjük, hogy a gorbacsovizmus nemcsak kedvező hátsze-
let jelent, hanem felfokozva az elvárásokat, destabilizálhat 
is. A szovjet üt politikai gondolkodás gyorsan halad előre a 
történelem fehér foltjainak felszámolásban, nem ismer á törté-
nélemben temetetlen holtakat, s a társadalmi reformot revolu-
tív lépések komplex rendszereként fogja fel. Nálunk pedig az 
utóbbi években is csak. élig kezdődött meg az elmúlt negyven 
év tanulságaival való számvetés, a történetírásban, mint a 
"hogyan jutottunk ide" problematikájának kritikai féldolgozá-
sában, viszont egyre több vo.lt a reformverballzraus avagy re-
formretorika, amely nemcsak nemzeti valutánk, hanem fogalma-' 
ink, gondolataink és javaslataink gyors inflációjához is ei-
.vezetett. • 
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. A holtponton a magyar progresszív hagyományok és a szocia-
lista alapértékek felvállalásán alapuló reformkommunista plat-
form vihet csak túl, s vannak történelmi pillanatok, amelyek 
szinte kikövetelik a fordulatot, ahooy Eötvös József a magyar 
reformkor egyik nagy alakja annak idején ezt világosan megfo-
galmazta: Minden nép, minden egyednek életében vannak'pillana-
tok, amelyekben sorsától kényszerítve, több előtte nyiló utak 
közt választania, melyekben jövője iránt határoznia kell- /.../ 
•Ezen pillanatok egyike az, melyben nemzetünk napjainkban áll: 
/.../ A vezetésnek ideje és módja az, termésünkről határoz; 
jaj nekünk, ha a nemzet mezején elmulasztjuk a pillanatot, vagy 
oly magokat választónk, melyeket földje el nem bír". 
1./ Szalai Erzsébet: A gazdasági válság természete (való-
ság 1988/6. 52-54, 1. stb.) c. tanulmánya a neosztálinista 
mechanizmus jő kifejtését adja a gazdaságelmélet oldaláról. 
A magyar politikai rendszer döntéselméleti kérdéseivel más, 
sajtó alatt lévő tanulmányaimban részletesen foglalkoztam. 
2./ Erre utal a legutóbb a Valóság hasábjain az 1972-es 
visszarendeződés okairól Berend T. Iván tanulmánya nyomán kia-
lakuló vita, nevezetesen például arról, hogy milyen volt a 
külső és belső tényezők szerepe a reform leblokkolásában. 
3./ A szocialista alapértékek megőrzésének vonalát követ-
kezetesen képviseli a házai szakirodalomban Ferge Zsuzsa, vö. 
legutóbb Tel jes, foglalkoztatás-foglalkoztatáspolitika munka-
nélküliség (Valóság 1988/6.) c. tanulmányát. 
4./ A szovjet új politikai gondolkodásban immár megtört a 
külpolitika tévedhetetlenségének tabuja is, vö. V. Dasicsev: 
Vosztok-Zapad: poisz novüh otnosenyij (Lityeraturnaja Gazeta 
1988 V. 18) és A. Bovin cikkét az Izvesztyia.1988 VI. 15-i 
számában. 
5./ Az 1968-ról folytatott, Húsz év múltán.... című, igen 
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izgalmas kerekasztal-beszélgetésben Nyers Rezső igen tömören 
és találóan összefoglalja a reform megtorpanásának okait: 
"Mi megálltunk a reformpolitikában, mert nem tudott a vezetés, 
hogy úgy mondjam, előremenekülni a beszorított helyzetéből. 
Ez a hátránya. Megálltunk, elveszítettünk tíz-tizenöt évet, ez 
behozhatatlan, és a mai súlyos, nehéz helyzet egyik oka. i . . 
A történtekben két tényező játszott szerepet. A vezetésnek nem 
volt meg az ideológiai bázisa a reformpolitikához. Nem volt 
meg a valóságlátásban, nem volt meg a mai kapitalizmus, a mai 
szocializmus reális értékelésében. Ma már látjuk, hogy a szo-
cializmus is többféle modellben jelentkezik. De akkor ez nem 
volt világos." (Világosság 1988/6. 351-352. 1.). 
fi./ A felsorolt öt pont minden részletében gazdagon illuszt-
rálható a legutóbbi idők hazai szakirodalmából, elegendő csak 
a Mozgó,Világ 1988/1-es számát vagy a Medvetánc 1987/2-es szá-
mának Fordulat és reform.című "mellékletét" megemlíteni, de a 
részletek kidolgozása már eddig is jóval megelőzte azok megva-
lósítását, így nem érdemes; a részletek, az egyes reformelter-
natívák különbségeinek megvitatásába itt belemenni. 
7./ Eötvös József megállapítását Schlett István: Eötvös 
József (Gondolat, 1987, 5A. 1.) alapián idéztem. A Kelet Népe 
és Pesti Hírlap című, röpiratból való az idézet, amelyben 




A KÖZÖSSÉGÉPÍTÉS ÚJ ALTERNATÍVÁI MAGYARORSZÁGON 
Történeti értelemben "közösség" azokat a társadalmi kap-
csolatrendszereket értjük, amelyekben az emberek között lé-
tesülő közvetlen kapcsolatokba sűrűsödnek össze társadalmisá-
guk lényegi ismérvei. A közvetlenség részint a vérségi kap-
csolatok elsődlegességéből, részint azokból az analógiás le-
vezetésekből adódik, amelyek a keletkező gazdasági, politikai, 
kultúrális és ideológiai kapcsolatok értelmezésére és megélé-
sére szolgálnak. A közvetlen kapcsolatokra 'épülő közösségi 
társadalmakban következésképpen értelmetlen a magánszféra és 
a nyilvános szféra megkülönböztetése, nem válnak el élesen 
egymástól á formális és az informális szerepek, az értékek, 
az egész közösség számára mérvadó cselekvési mércék, az egyén 
számára csak a deviáció vagy a közösségi rendbe való teljes 
belesímulás képezhet alternatívát. Deviáció esetében viszont 
a biztos excömmunicatio, a fizikai megsemmisülés, illetve a 
legalább annyira kárhozatos "non-person" lét vár az egyénre. 
Modernizáció alatt a közvetlen kapcsolatokra épülő társa-
dalomszerveződés felbomlását értjük, amikoris a társadalmi 
működés alapelvévé a közvetett kapcsolatrendszerek lesznek. 
Az egyének közé közvetítések lépnek, miáltal a közösség el-, 
veszíti totális társadalomszervező erejét. A gazdasági kap-
csolatokba betolakszik a pénz, a termelés egységét megbontja 
a munkamegosztás és a kereskedelem, a világhoz való viszonyu-
lásban elkülönülnek egymásto'l a hit és a tudás rendszerei, a 
kultúrában Szakosodott szerepek ("alkotó", "közösség") jelen-
nek meg, a politikában a testi és lelki kényszer nyílt formá-
it a legitimációs technikák raffinált alkalmazása váltja föl. 
A partikularizmus "lesüllyed" a mindennapi életbe, s az uni-
vernalizmus lesz a gazdasági, politikai, kultúrális cselekvé-
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sek mércéjévé. Az értékek elvesztik totális és monolit hatal-
mukat, követésük vagy elutasításuk az egyénektől függ, akik-
nek többé nem kell számolniuk az. exc'o'mmuhipatio rémével, .mi-
vel az értékekhez való egyéni viszonyuk megszabásakor mindig 
számolhatnak szövetségesekkel, társakkal. 
A modernizációs változások következtében a közösségi prob-
lematika is autonóm életre ébred, hiszen a sokféle közvetett 
kapcsolatrendszer fogságában vergődő egyén voltaképpen fölsza-
badul. Szabadsága azonban paradox módon negatív lesz: egyes 
függési sémák között választhat, nélkül, hogy a sémákat ren-
dező elvek bármelyikébe beleszólhatna. 
A társak többé nem magától!értetődő viszonyulásokban adott 
szerepek betöltői, mert akikkel a személy nap mint nap talál-
kozik, azok a társadalmi egész működéséért és fenntartásáért 
felelős közvetett kapcsolatrendszerek által k.onstituált pozí-
ciók aktuális betöltői. A rend szerinti működések pozícióban 
működő egyének pozícióiktól függetlenül közös sorsban osztoz-
nak: senki sem képes többé belátni az egészt. Ki-ki az adott 
pozició perspektívájának foglya lesz, foglaljon helyet a kü-
lönböző függőségi rendszerek bármelyik pontján is. A társa-
dalmi egész mind diakron, mind szinkron értelemben véve el^ 
homályosul előtte: a lineárisan múló idő számontartása lehe-
tetlenné válik számára, még a történettudomány sem képes a 
problémával megbírkódni, (miként kicsúszik kezéből az Ariad-
néfonal, melynek segítségével eligazodhatna a társadalmat 
behálózó gazdasági, politikai és kulturális cselekvési rend-
szerek labirintusában). A sokféle, fölszaporodó.' bizonytalan-
sággal szemben egyetlen - szorongató - bizonyosság áll csu-
pán: a saját életének végessége, a halál fojtogató tudata. 
A modernizációs változások által életre szólított modern 
egyént szorongató bizonytalanságok forrása azonban távolról 
sem korlátozódik a társadalom rendszerszintű működéseire. 
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(Itt nem említjük a természetet, melynek rontő, ártó hatalma 
végigkíséri az emberi feltételt, társadalomszerveződés! ti-
pustól függetlenül.) Ha az egyén éberen azt tapasztalja, hogy 
jelek zápora zúdul rá, jelek ostromolják, akkor is, miközben 
alszik. Álmai éppúgy megfejthetetlenek:számára, mint a kívül-
ről érkező jelek. Az álmok paradigmatikus indikátorai a mo-
dern társadalmakban élő személyeket kínzó belső bizonytalansá-
'•'. goknak, melyek a tudattalanból erednek. A modernizáció ugyanis 
felemás: miközben maximális hatékonysággal, képes visszaszorí-
tani, és a civilizáció bilincseibe verni a külső természet 
erőit, a belső, emberi természet erői korántsem finomodnak, 
csiszolódnak és kulturálódnak.a kívánt mértékben. A moderni-
záció megáll az emberi lélek kapuja előtt, szabadon hagyva az 
utat a zabiáit időról-időre levető agresszivitás, hatalomvágy 
és nyers szexualitás barbár és vandál erői előtt.Ezek az erők. 
azonban rejtett, elfojtott, a lélek mélyére száműzött voltuk-
ban is rettenetes zavart és pusztítást képesek végezni, amiről 
a modern társadalmakat kínzó szociális patológiák egész sora 
tanúskodik. 
A modern társadalmakban megjelenő közgazdasági, szocioló-
giai, politológiai és.pszichológiai elméletek természetesen 
számot vetnek a modern egyént szorongató nehézségekkel, zava-
rokkal és problémákkal. Normatív megközelítés alapján kidolgoz 
zák a szociálisan és mentálisan "egészséges" ember ideálját, 
s az ideál jegyében működő társadalmi szolgáltatások egész so-
rát biztosítják. A tradicionális társadalmakban a normálisnak 
tekintett mintától való eltérés minden formáját szankcionálták 
pusztították, az eltérések kisebb részét pedig a "szent" ré-
gióba emelve kiemelték a mindennapokból, s a traszcendens ideo 
lógiai nézetrendszer legitimációjául használták föl. (Azonban, 
a "szentnek" minősített eltérések éppúgy rendkívülinek és abT 
normálisnak számítottak, mint azok, amelyeket az "ördögtől" 
valóknak minősítettek.) 
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A modern társadalmakban a normálisnak számító mintáktól 
való eltérésekkel kapcsolatban a pozitív tudományosság jegyé-
ben szerveződő stratégiák jelentek meg. E stratégiákat az izo-
láció, majd azon belül a szisztematikus kezelés jellemezte. 
A kezelés minden esetben.korrekciós jellegű beavatkozást fog-
lalt magába, melyet csak á beavatkozás erőszakos vagy szelíd 
formái alapján osztályozhatunk. A beavatkozás magába foglalta 
a beavatkozásra feljogosított szervezet létét, a szervezeten 
belüli a beavatkozásra jogosult professzionális beavatkozó 
szerepét, mellyel szemben a védtelen, kiszolgáltatott, függő 
helyzetbe kényszerített alany állt,esélytelenül bármiféle al-
ternatíva megfogalmazására vagy megvédelmezésére. 
Természetesen szó sincs arról, hogy a modern társadalmak-
ban mindenkit a "rendszer" és a "tudattalan" malomkövei között 
sínylődő, megszomorított és megnyomorított személyként képzel-
jük el,, akiknek elidegenedett formális vagy pszeudo-informális 
kapcsolataikon kívül nincs módjuk autentikus közösségi élet 
képzésére lehetőségük. Á modern társadalmakban tömegesen önma-
gukra hagyott egyének között a legkülönfélébb szociális kapcso-
lódások tarka változatosságát figyelhetjük meg. A társadalmi 
mozgalmak, pártok, klubok, egyesületek, körök, szövetkezések 
hallatlan előnye a tradicionális csoporttagsági mintákkal 
szemben, hogy választhatóak, a bekerülés nem a születés vélet-
lenén, hanem az egyén saját igényén, törekvésén, s nem utolsó-
sorban a bekerülés é3 a bennmaradás érdekében kifejtett tevé-
kenységén múlik. Ezeknek a. kapcsolati formáknak a szaporítása 
nyomós társadalmi érdek, hiszen minden egyes tagság újabb és 
újabb támasz az egyén számára az önmaga és a társadalmi egész 
irányából érkező elbizonytalanító jelzésekkel szemben. 
Úgy tűnik azonban, hogy a közösségekről gondolkodva nem 
állhatunk meg az ember társadalmi beilleszkedéséért felelős 
segítő szervezetek és a legkülönfélébb társas-társadalmi cso-
portok elégedettséget sugalló regisztrálásánál. Ezekre a tár-, 
sas-társadalmi alakzatokra kétségtelenül szüksége van minden 
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modern társadalomnak, azonban úgy tűnik, hogy a poltikai, 
gazdasági éskiiltúrális cselekvés racionális mintái szerint 
szerveződő szervezetek és csoportok képtelenek a társadalom 
rendszerinti működései és az egyén életvilága között tátongó 
valamennyi szakadék betemetésére. 
Az életvilág jelenleg az egyetlen szféra, ahol elvileg 
nyflik lehetőség az egyén számára az autentikus kommunikáció-
ra, ahol a jelek adekvált jelentésének kipuhatolására azonna-
li és spontán mód van. Az egyén csakis az életvilágban talál-
hat olyan társakra, akiktől elfogadást és megértést várhat, 
melyért cserébe ö is elfogadást és megértést ad. Olyan társas 
tér kialakításában reménykedhet, ahol nem kell minduntalan 
korrekciótól, terápiától, oktatástól tartania, illetve ameny-
nyiben nevelés, tanulás, változás' következik be a társas tér-
ben, az mindig önkéntes, spontán és kölcsönös. 
A modern társadalmak megismerésére hívatott empirikus tu-
dományok a társadalmi patológiák, a legkülönfélébb beillesz-
kedési zavarok rohamos szaporodásáról adnak hírt, melyet ne-
héz összeegyeztetni azokkal áz ismeretünkkel, hogy ugyanakkor 
rohamosan fejlődnek a társadalmi segítő szervezetek korrek-
ciós és nevelő hálózatok, a racionális társadalmi cselekvés 
legkülönfélébb csoportos műhelyei is. Nyilvánvaló jeleit ta-
pasztalhat juk annak, hogy az emberek visszahúzódnak a közmege-
gyezésszerűen értelmesnek tartott cselekvési' célok és eszközük 
világából, elfordulnak az ő jólétüket és érdekeiket programa-
tikusan hirdető társadalmi szervezetektől, sőt még a leginkább 
beváltnak és ősibbnek hitt társadalmi szervezet, a család is 
veszít népszerűségéből. 
Túlzás volna mindezek alapján a racionális társadalmi cse-
lekvésekre módot adó gazdasági, politikai, kultúrális szerve-
zetek és csoportok válságára következtetni. A modern társa-
dalmakbán élő emberek többsége kétségkívül javarészt abban a 
tudatban élheti le életét, hogy az értelmes, hasznos és örö-
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mökkel teli. Két árat azonban mindenképpen fizetni kell ezért 
a tudatért. Az egyik ár az, hogy a normalitásnak ki kell je-
lölni a határait, melyeken! óhatatlanul sokan kívül rekednek. 
A kivülrekedtek léte voltaképpen a normalitás-vélelem garan-
ciája, ezáltal tehát újratermelésük szükségszerű. A másik ár 
pedig az a szorongás, hogy bármikor bárki kikerülhet a norma- . 
litás határai által övezett zónából, s szaporíthatja a hátrá-
nyos helyzetűek, gyengék, sikertelenek, abnormálisak, betegek 
stb. szomorú seregét. 
A közösségfogalom újradefiniálására tett kisérlet során 
abból kell kiindulnunk, hogy mit tehetünk az életvilágban rej-
lő társas erők olyan jellegű kifejlesztéséért, melv nem kire-
keszt, hanem befogad, nem elnyom, hanem felszabadít, nem tanít, 
hanem tanul, nem megértet, hanem megért. Úgy vélem, hogy az ér-
telmesre és az értelmetlenre vonatkozó társadalmi jelentéskész-
letünk jelenleg túl szűk, miáltal túlságosan sokan kényszerül-
nek a társadalom peremére, magukrahagyva panaszaikkal és baja-
ikkal, melyek sók esetben csupán azért azok, aminek tűnnek, 
mqrt negatív értékítélet, stigma, bélyeg elutasítás sújtja a-
zokat. Azok felé kell fordulnunk, akik elégedetlenek, panaszo-
sak, megfosztottnak és kisemmizettnek érzik magukat, akik ki-
kerültek a közmegegyezésszerűen értelmesnek és értékesnék tar-
tott élet mezsgyéin. 
Meggyőződésem, hogy a modern társadalom viszonyai között 
élő ember hajlamosabb a bajbajutásra, az értelmesnek, normá-
lisnak, értékesnek tekintett élet keretein kívül való reke-
désre, mint bármikor bárki. Azzal is számot kell tudnunk vetni, 
hogy éppen a modern segítő szervezetek és közösségek jóvoltá-
ból sokkal, többen kényszerülnek együtt élni szenvedéseikkel, 
bajaikkal, mint valaha. Ez egyben a bajbajutottak számát la-
vina módra növeli, hiszen az értékesnek és értelmesnek tartott 
élet kereteiből való kizökkenés nemcsak annak sorsát keseríti 
meg, akit a baj ért, hanem azokét is, akik a bajbajutottakkal 
kapcsolatban vannak. A kapcsolatot akár megszakítják, akáT 
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folytatják, a keletkező lelki teher elől nem menekülhetnek. 
A "baj" meglehetősen metaforikus kifejezés, de éppen emiatt 
tartom alkalmasnak, hogy megélhető gyűjtőfogalma legyen az e-
gyéni életvitelt megzavaró eseményeknek. Sokféle és sajnos egy-
re nagyobb tömegben előforduló eseményre gondolhatunk, melyek 
mindegyike alkalmas arra, hogy kizökkentsen embereket normali-
tástudatuk reflektálatlan nyugalmából. Buda Béla (1908) ponto-
sabb terminológiáját követve krónikus egzisztenciális problé-
mákról beszélhetünk, melyek visszafordíthatatlan változásokat 
eredményeznek az egyén életében. Ezek a krónikus egzisztenci-
ális problémák egyaránt jelentkezhetnek szomatikus, pszichés 
és szociális síkon. Közös sajátosságuk mindegyik esetben a 
"bajbajutottság" alig-alig elviselhető lelki terhe, s az ez-
zel kapcsolatosan keletkező kirekesztettségérzés, elutasítás, 
leértékelődés. Közismert hátrányos következménye a jelzett ál-
lapotnak a negatív értékítélet interiorizációja, miáltal kia-
lakul és rögzül a csökkentértékű identitás. 
Jean Vanier "életuntságnak" nevezi azt a lelki fájdalmat, 
melyet a magányosan megtapasztalni kénytelen személyes tragé-
dia kivált az emberben. Az életuntság fájdalmát találjuk azok-
ban is, akik különböző okok miatt megtapasztalják az elutasí-
tást, a kitaszítottságot, azt az érzést, hogy nincs rájuk szük-
ség, mivel értéktelennek tekintik őket. Megtaláljuk ezt idős 
emberek között is, akiknek az élete látszólag befejeződött: 
számukra már nem létezik értékes munka; sokan közülük elvesz-
tették egészségüket és barátaikat is. Hasznavehetetlennek és 
magányosnak érzik magukat; gyerekeiknek - akik vagy távol lak- ; 
nak tőlük, vagy túlzottan elfuglaltak - nincs szükségük rájuk. 
E.z a magányérzet gyötrődést okoz és szokatlan viselkedési for-
mákat eredményezhet. Hajlamosak a magukba zárkózásra, szeszé-
lyessé válnak, szüntelenül egészségükre vagy elhagyatottságuk-
ra panaszkodnak. Nem ismerik az örömét, haragszanak másokra, 
mert "otthagyták" őket, de még jobban haragszanak önmagukra... , 
Ez a kedvtelenség jellemző azokra a férfiakra és nőkre is, a-
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kik nem dolgoznak. Állá3uk elvesztésével fokozatosan elvesz-
tik értéktudatukat, önmagukba vetett bizalmukat, és kétségbe-
esésükben inni kezdenek. Oe ugyanez az életuntság és fájdalom 
jár át minden olyan kapcsolatot, amelyben az emberek úgy érzik, 
hogy kevésbé szeretik őket, mint azelőtt. A szívek nyitottak és 
érzékenyek, de könnyen sebezhetők és gyorsan erőt vesz rajtuk a 
kétségbeesés; azután pedig bezárkóznak"a félelem gátjai mögé" 
(Vanier, 1987). 
A . 70-es évek óta az ipari társadalmakban "jelentős és 
egyre növekvő népi elégedetlenség bontakozott ki a személyte-
len, a személyiséget széttörő, túltechnologizált és érzéket-
len hivatásos segítő szervezetek munkájával szemben" (Katz, 
1981), mellyel párhuzamosan elszaporodtak az informális, ön-
kéntességen alapulő társulások. E társulások tagjai úgy vél-
ték, hogy szükségleteiket nem elégítik ki, illetve nem is ké-
pesek kielégíteni a létező társadalmi szervezetek., s króni-
kus egzisztenciális problémáik megoldását nemhogy elősegíte-
nék, inkább elmélyítik. Katz és Bender "Az erő, mely bennünk 
van" című könyve 1976-ban jelent meg, programatikusan is ösz-
szefoglalva az önsegítés alapján szerveződő csoportok és há-
lózatok működésének alapelveit. 
Az önsegítő és kölcsönös segítségnyújtó csoportok részint 
a fennálló segítő-ellátó szervezetek szándékolatlanul megnyil-
vánuló rendeltetésellenes működéseivel szembeni védelemből, 
részint pedig ellátatlan funkciók megszervezése okán keletkez-
tek. Valamennyi változatukban a személyes részvétel, felelős-
ségérzet, a kölcsönösség, az érzelmi támogatás és mindezek a-
lapján a személyiség szociális tartalmú fejlődése áll a kö-
zéppontban. Mozgalmi jellegük nem áll ellentmondásban azzal, 
hogy legfőképpen interakciós-kommunikációs közösségek laza 
konglomerátumaként terjednek el a társadalomban. Az önsegítő 
és kölcsönös segítségnyújtó közösségek sorában találjuk a 
stigmatizáltak és deviánsnak elkönyveltek társulásait éppúgy, 
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mint a krónikus betegségekben szenvedők szövetkezését, az al-
ternatív életstílusok hívásának engedelmeskedik kis csoport-
jait, a társadalmi igazságtalanságok kárvallottjai közül to-
borzódó csoportokat, a laikus segítségnyújtók önkéntes társu-
lásait, a reszocializáciő új útjait kersőket. 
Daráth Árpáddal együtt kidolgozott tipológiánk segítségé-
vel a következő két tengely segítségével szemléltethetjük az 










Az első típusba azokat a csoportokat, társulásokat, laza 
szövetkezéseket sorolhatjuk, amelyek célja az egyénileg átélt 
traumák, válságok, megkülönböztető tapasztalatok társas térbe 
emelése révén elérhető egyéni alkalmazkodás szintjének javí-
tása, az adódó lélektani terhek és feszültségek enyhítése 
pusztán azon az alapon, hogy a bajjal sújtott egyén találko-
zik -sorstársaival',!-., megtapasztalja, hogy. bajával nincs egye-
dül, s ezáltal önismerete tágul, közösségi távlatot nyer. 
Ebben a tipusban találjuk a különféle krónikus betegségek ál-' 
dozatait, akik állapota ugyan visszafordíthatatlan, de az ön-
segítő csoportok tagsági státusza révén visszanyerik önbecsü-
lésüket, kezelési technikákat tanulnak el, miközben társulási 
és kommunikációs szükségleteik is kielégülnek. (pajzsmirígy-
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betegek, magas vérnyomásos betegek, rákmütétsn átesettek, ideg-
betegséggel kezeltek, szívbetegek stb.) Önsegítő társulások 
hiányában az efféle krónikus panaszok hordozói rázúdulnak az 
akut panaszok orvoslására hívatott egészségügyi intézményekre, 
melyek funkciójuknál fogva csak inadekvátan, kölcsönös elége-
detlenségérzettel kisérve képesek reagálni. Ennélfogva az e-
gészségügyi szervezeteknek létérdekük lenne ezeknek az önsegí-
tő kezdeményezéseknek a fölkarolása, támogatása, partnerként 
történő elfogadása. Ugyanebbe a tipusba tartoznak azok az ön-
segítő csoportok, amelyek tagjait személyükben ugyan nem sújt-
ják krőnikus egzisztenciális problémák, ám valamely közeli 
hozzátartozójuk (gyermekük, testvérük, szüleik stb.) a baj ál-
dozata. Ezek a csoportok nemcsak identitás-képző és társulási 
funkciók ellátására alkalmasak, hanem a kölcsönös segítség-
nyújtás alapelvén nyugvő laikus ellátás megszervezését is le-
hetővé teszik, ezáltal enyhítve azokat a hatalmas napi gondo-
kat, melyeket egy-egy krónikus, otthon tartott beteg egyéni 
ellátása igényel. 
A második típusba azok az önsegítő és kölcsönös segítség-
nyújtó csoportok tartoznak, amelyek az együttességből adódó 
erók segítségévei valamilyen viselkedésváltozást, személyiség-
fejlődési mozzanatot céloznak meg, miáltal lehetővé válik a 
rehabilitáció, az értékesnek itélt élet némely paraméterének 
elérése, illetve egyes meglévő, de értékesnek el nem ismert 
paraméterek értékesként történő elfogadtatása. A különféle 
szenvedélybetegségek áldozataiból verbuvált csoportokat, lel-
ki megbetegedésben szenvedőket, valamely szabványból való ki-
lógásuk okán gyanakvással és megkülönböztetéssel övezett ár-
tatlan áldozatokat találjuk itt, akik az őket sújtó hátrányo-
kat egymás kölcsönös támogatása és elfogadása révén alkotó és 
aktív módon képesek leküzdeni. 
A harmadik tipust azok a csoportok alkotják, ahol az al-
kalmazkodás és beilleszkedés gondjai egyéni síkon megoldhatat-
lanok, mivel a gondok az egyén szociális identitását meghatá-
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rozó valamely kategoriális csoporthovatartozás negatív társa-
dalmi megítéléséből táplálkoznak. Részint társadalmi diszkri-
minációkról, részint az azok nyomán sarjadó kedvezőtlen előí-
téletekről,' sztereótípiákról van ebben az esetben szó. Az e-
gyén csak azon az áron szabadulhatnar.meg e hátrányoktól, ha 
levetkőzné társadalmi identitásának vonatkozó szegmentumát, 
melyre azonban többnyire nincs lehetősége, stigmájától egyéni 
úton nem tud szabadulni. A beilleszkedés és elfogadtatás útja 
a kollektív önszerveződés és érdekképviselet. A mozgássérül-
tek, az idősek, az intézményesített vagy közvéleményszinten 
szabályozott társadalmi megbélyegzés valamely stációján áte-
setteket találhatjuk ebben a típusban, akik semmiféle előnyt 
nem kívánnak maguk számára, csupán az őket sújtó hátrányok a-
lól kívánnak mentesülni, elsődlegesen önerejük, összefogásuk 
révén. Az utóbbi időben Magyarországon is megjelentek az e ti 
pusba sorolható csoportok, megszerveződtek a homoszexuálisok, 
a nagycsaládosok, számos nyugdíjas egyesület alakult, zöld 
utat nyert a mozgássérültek kollektív érdekképviselete. Egyre 
erősödik a cigányság önszerveződési követelése, melynek elis-
merésére úgy tűnik megvan a hivatalos hajlandóság. 
Végül a negyedik típusban találjuk azokat az alakzatokat, 
amelyek a legtöbb rokonságot táplálják a társadalmi értékek 
innovációjára vállalkozó mozgalmakkal. Ezek a csoportok téte-
les ideológiával, programatikusan vallott jövőképpel és erő-
teljesen struktúráit normatív világképpel rendelkeznek. 
Tagjaikat a társadalmi cselekvés létező céljainak és eszközei 
nek radikális megújításának víziója egyesíti, mely akár szeku 
larizált, akár vallási mezben jelentkezik, minden esetben je-
lentős közegellenállásra számíthat az éppen fennálló hatalmi 
rend őrei részéről. Ugyanakkor nyilvánvaló, hogy egzisztenci-
ális beágyazatlanságuk, radikalizmusuk és idealizmusuk követ-
keztében sokszor valóban képesek új érzékenységek, új racio-
nalitások hordozói lenni, s amennyiben energiáik nem vesznek 
el a fölös mártírszerep fenntartása okán, akkor a politikai 
és társadalmi innováció műhelyeivé válhatnak. Szemük előtt 
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zajlott le a környezetvédő mozgalom kialakulása, melynek ko-
rábban hangoztatott tételei sajnálatosán Kasszandra-igazsá-
goknak bizonyultak. Ennélfogva e mozgalmakkal szemben a türe-
lem ajánlatos, hiszen a jövő és a jelen között soha nincs kí-
nai fal, minden vízió a jövő gyarmata is lehet a jelenben. 
Senki sem kényszeríthető utópikus elképzelések kényszerzubbo-
nyába, de ugyanakkor senkitől sem szabad megtagadni a politi-
kai-társadalmi valószínűségek szabványelképzelésektől eltérő 
útjainak keresését. Kockázatos, fáradalmas, sok-sok egyéni 
lemondással teli út az, amely nyilvánvalóan éppúgy vezethet 
zsákútcába, mint nyithat valóban követhető alternatívát. 
A vak tiltás ellehetetlenítheti ezeket a mozgalmakat, azon-
ban a negatív következmények a tiltókra is visszaütnek. 
A fentebb felsorolt alternatív társulások közösségi po-
tenciálja tehát láthatóan valamennyi esetben a mindenkori jé^ 
lenben értelmesnek és értékesnek elfogadott cselekvési célok 
és eszközök körén kivül esik, ám ugyanakkor belátható, az al-
ternatív cselekvési célok és eszközök késztete távolról sem 
antagonisztikusan viszonyul a meglévőkhöz. Inkább kiegészí-
tésről, pótlásról, tökéletesítésről van szó, melyet csak sz 
ideológiai dogmatizmus torzíthat feloldhatatlan ellentmondás-
sá. Az igazság kedvéért meg kell említenünk, hogy a dogmatiz-
mus kölcsönösen jelentkezhet. Egyrészt a fennálló szervezetek, 
a professzionális hozzáállás művelői részéről jelentkezhet 
előítéletes, feltétel nélküli elutasítás mindennel szemben, 
ami laikus, reciprocitáson alapuló, másfelől azonban az elő-
ítéletes gyanakvás felbukkanása nem kizárt az önsegítő, köl-
csönös segítségnyújtáson alapuló csoportokban sem. A folyama-
tos és nyilvános kommunikáció elengedhetetlen társadalmi fel-
tétele annak, hogy a két fél viszonyát mérgező rosszindulatú 
folyamatok megálljanak, s a közöttük zajló konfliktus konst-
ruktív formákat ölthessen. 
Az önsegítő csoportok kutatása során számos klasszikus 
szociálpszichológiai tétel nyert emprikus igazolást és il-
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lusztratív bemutatást. Természetszerűen a csoportparadigma 
szolgált elsődleges alapul, mely azonban, mint Buda Béla rá-
mutatott, sok esetben jogosulatlan túláltaláncsítások árán 
volt csak képes a célnak megfelelni. Az interperszonális élet, 
az interakció és a kommunikáció szociálpszichológiai ismereta-
nyaga, a kognitív szociálpszichológia, a dinamikus pszichote-
rápia fogalmi anyaga, valamint a társadalmi részvétel és a 
mozgalmak szociálpszichológiája valójában legalább annyira be-
lejátszik a szóban forgó jelenségcsoport értelmezésébe, mint a 
szúken vett csoportlélektan. 
A kutatások egyöntetűen rámutatnak, hogy az önsegítő és 
kölcsönös segítségnyújtó társas alakzatok dinamikus növekedést 
mutatnak, azonban dinamizmusuk némiképpen megtévesztő. A létre-
jövő csoportok niellett ugyanis jelentős a lebomló csoportok szá-
ma is. Katz (1988) közlése szerint az Egyesült Államokban a 
növekedés évi dinamikája mintegy 12 %-os, azonban a bomlási a-
rány is jelentős: évi 4 V. Azt is figyelembe kell venni,- hogy 
az adatok többnyire az önsegítő csoportokat szervező, regiszt-
ráló összekötő "clearighouse"októl származnak, amelyek termé-
szetszerűleg a jelenség fölnagyításában érdekeltek! Matzat ar-
ra mutat rá, hogy az érintettek, azaz a potenciális tagok óriá-
si számához képest a létrejövő önsegítő csoportok tagsága csu-
pán töredéknyi (1-2 %j. Amennyire kutatott és ismert a tagság-
ból adódó előnyök tömege, annyira keveset tudunk azokról, akik 
a tagságot nem vállalják, vagy azért, mert keveslik az előnyö-
ket, vagy azért, mert sokallják a hátrányokat. 
Az önsegítő csoportok szerveződésében minden esetben kimu-
tathatjuk a horizontalitást, azaz a mellérendeltség elvét. 
miáltal az egyes csoportok között csupán laza szerveződésről 
beszélhetünk. De magukban az egyes csoportokban is egyenlő 
személyes részvétel, a mellérendelődésen alapuló szimmetrikus 
pozicionális viszonyok, a csoportos döntéshozatal és a tagok 
autonómiájának tisztelete dominál. Nyilvánvaló azonban, hogy 
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az önsegítő csoportok sem vonhatják ki magukat a szervezet-
szociológia által leírt törvények általános érvénye alól. A 
laza szerveződés eleinte csupán információcserén alapul, melyet 
azonban később a több-kevesebb rendszerességgel megjelentete-
tett periodikák követnek, mely már az információk központosí-
tását feltételezi. Ugyancsak a központosítás irányába hajtó 
tényező az érdekképviselet, a professzionális szervezetekkel, a 
hatóságokkal történö kapcsolattartás, az anyagi alapok kezelé-
se és elosztása stb.. A következmény tehát a bürokratizdció, 
melyet nem mindig ellensúlyoz az eredeti, alulról szerveződő, 
"tiszta" önsegítő motiváció ébrentartása. 
Az önsegítő csoportok pszichológiai előnyei sorában szá-
mos pozitívumot tart nyilván s szakirodalom, mely sokféle for-
rásból származó emprikus anyagot dolgozott föl. A pozitívumok 
sorában elsőként említhetjük a demisztikációt, melynek követ-
keztében az eredeti zavar, baj, panasz, krónikus egzisztenci-
ális probléma elveszti egy egyénbe zárt, titkolni kénytelen 
voltából szármáz ó fölös feszültségkeltő potenciálját. Ez ön-
magában hatalmas megkönnyebbülést eredményezhet, hiszen ezáltal 
nyílik meg az út az ok-okozati tényezők megismerésére, a keze-
lési, elviselési lehetőségek elsajátítása., a bajra vonatkozó 
pozitív egészségügyi, lélektani és szociológiai ismeretek meg-
szerzése irányába. A csoportok ebben a tekintetben jelentős 
instrumentális, tanulási folyamatok hordozói lehetnek, hiszen 
az alternatív észleletek kumulálódnak, struktúrálődnak és 
konszenzuálisan validálódnak. Katz arra is felhívja a figyel-
met, hogy az instrumentális funkciói mellett ezekben a cso-
portokban jelentős expresszív funkciók is teljesülnek. Az azo-
nosságtudat pozitív átértékelődését, a személyiségfejlődés re-
ciprocitáson alapuló lehetőségét már említettük. Ide tartozik 
azonban a társas élet sikeres viteléhez tartozó számos készség, 
jártasság megtanulása és begyakorlása, melyek sorában említhet-
jük az őszinte és hiteles kommunikáció képességét, az empátia 
és tolerancia kifejlődését, az cnfeltárást és a mások öníel-
tárásának fogadását, a közvetlen személyes találkozások sem-
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mivel nem helyettesíthető felszabadító érzésének jelentkezé-
sét és megtapasztalását. Az alanyiság, a kompetenciatudat, a 
funkciőérzet mind olyan pszichológiai előny, mely többnyire 
a beilleszkedettek, a konform életvitelűek tapasztalatától-is 
hiányzik, s ilyen tekintetben az önsegítő csoportokban folyó 
társas élet tágabb kontextusban is modellként népszerűsíthető. 
Nem tagadható el persze az sem, hogy veszélyek is rejlenek 
az önsegítésben. Szokás "önsorsrontásról", "önkárosításról" 
beszélni, mely főként akkor fordul elő, ha az önsegítő csoport-
ban feldicsőül a laicitás, felerősödik az intézményellenesség 
és előítéletes formákat ölt a professzionális megközelítésekhez 
történő viszonyulás. Ez esetbén befelé fordulás, szektásodás, 
a létező és szabványosan elfogadott cselekvési terekből törté-
nő totális kivonulás figyelhető meg. E negatív tünetek megíté-
lése során figyelembe kell azonban venni, hogy látens formában 
ezek akkor is előfordulnak, ha az érintettek a megengedett és 
elfogadott intézményi keretben kapják az elfogadottnak tekin-
tett kezelést. A babonák, rémhírek, tévtanok, illúziók, önká-
rosító amatőr kezelési technikák.népszerűsége nem az önségítő 
csoportokkal kezdődött. Önsegítő csoportokban történő felbuk-
kanásuk legalább lehetővé teszi azt, hogy ezek a negatív ten-
denciák tematizálődhassanak, kommunikáció révén hozzáférhető-
vé váljanak. Izolált, titkolt, egyéni szinten történő jelent-
kezésük pedig tökéletesen hozzáférhetetlenné, s ezáltal látha-
tatlanná teszi őket, ami a legnagyobb kár. 
E csoportok szervezeti élete nagyon egyszerűen zajlik. 
Létszámuk többnyire nem haladja meg társas kiscsoport mérete-
it, miáltal a személyesség kibontakozásának nincs akadálya. 
Az együttlét heti két-három órára korlátozódik, olyan helyszí-
nen, melyet valamely szervezet (tanács, kórház, iskola, műve-
lődési ház, egyházközség, társadalmi szervezet) bocsát rendel-
kezésükre, többnyire ingyen. A helyszín közömbössége fontos, 
mivel a közös találkozások révén a helyszín az együttes élmény-
képzés fontos gócpontjává válhat, "saját területté" alakulhat. 
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Végezetül el kell gondolkoznunk arrői, hogy a magyar tár-
sadalom jelen feltételei milyen mértékben kedveznek ezen új-
tipusú közösségi kezdemények kibontakozásának. Tapasztalatok 
azt mutatják, hogy társadalmunk jelenleg még a modernizációs 
feladatokat sem oldotta meg teljes egészükben, azaz a társa-
dalmi cselekvés gazdasági, politikai, kulturális és ideológiai 
szférái sem tettek szert a társadalmi egész önadaptációja ér-
dekében szükséges autonómiára. Ennek oka, nagyon általánosan 
megfogalmazva, abban jelölhető meg, hogy a modernizáció, Han-
kiss Elemér kifejezésévél. élve, nálunk negatív módon zajlott. 
A tradicionális együttélési minták központosított úton törté-
nő lebontásával nem tarthattak lépést a modern társadalmi 
cselekvés követelményeinek eleget tevő közösségi, alulról 
szerveződő, civil társadalmi formák. Az individualizáció 
nyersén következett be, mivel a központosított, javakat begyűj-
tő.és újraelosztó mechanizmus az egy.Sneket gazdasági, politikai 
és kuitúrális értelémben elszigetelte egymástól. A szükségkép-
pen jelentkező diszkfunkciók kivédésére az idividualizáiódott 
társadalom láthatatlansága kényszer!tett, ideológiailag stig-
matizált immúnreakciókkal válaszolt, melyek szerveződése pia-
ci elveket követett. Jelenleg társadalmunk rendszerszintű mű-
ködését a redisztribuciós'mechanizmusok és a piaci mechaniz-
musok együttélésé jellemzi, anélkül azonban, hogy kompetenciá-
juk világos elhatárolódást, szereposztást,mindenki számára át-
látható és követhető szabályozást nyert volna. (Manchin-Szelé-
nyi, 1986.). Társadalpmlélektanilag ez általános bizonytalansá-
got, rosszindulatú, csapdahelyzetekkel telített interakciós 
mintákat, szölidaritáshiányt és példátlan erejű egoizmust, 
tisztességtélen szabályokon alapuló versengést eredményezett. 
Erodálódott az értékrend, összezavarodtak a haszon, és a kár, 
a jő és a rossz, az igazi és a hamis, a szép és a rút, társadal-
mi szinten integráló egyéni szinten orientáló mintái. 
Mindenki megrövidítve érzi magát, mindenki sértett és mindenki 
valamiképpen igazságtalanság áldozataként sajnálja magát 
"Csepeli-Neményi, 1988). Tisztába vagyok azzal, hogy társadal-
munk reformprogramja távolról sem egyszerűsíthető le társada-
51 
lomlélektani receptek ajánlására. Annyit azonban megkockáztat-
hatúnak vélek, hogy az önsegítés és a kölcsönös segítségnyúj-
tás mintáit követő közösségszervező eljárások kiszélesedése, 
népszerűsítése és támogatása minden különösebb látványos poli-
tikai, ideológiai és pláne gazdasági befektetés nélkül jelen-
tős többlethaszonnal kecsegtetne. A rosszindulatú társadalmi 
folyamatok bűvös körei megtörhetnének, a szolidaritás és altru-
izmus csatornái felszakadhatnának, a személyes pozitiv identi-
tást tápláló források kitisztulhatnának, a kölcsönös tisztelet, 
türelem, elfogadás bizalom erői láthatóvá válhatnának. Javulna 
a légkör és a közérzet, mely tömeges jelentkezés mellett jóté-
kony hatást gyakorolhatna a legitimáció és a társadalmi köz-
megegyezés új módozatait kereső hatalmi erők érvényesülése irá-
nyában is. 
Tisztába kell lennünk azzal, hogy a huszadik század végén, 
a huszonegyedik század küszöbén élve európainak lenni annyit 
jelent, hogy elkötelezzük magunkat a méltó mindennapi élethez 
való jog mellett. E jog általános érvényesülésének biztosí-
tékai természetesen a rendszerszintű működések modernitásában 
rejlenek, azonban a dilemma távolról sem egyszerűsíthető a 
redisztribúción vagy a piaci elveken nyugvó szerveződés alter-
natívájára. Az önszerveződés ismertetett sémáiban bizonyos te-
kintetben harmadik erőt kell látnunk, mely szövetségese lehet 
minden o.lyan társadalomszervező elvnek, mely a maga racionali-
tását demokratikus, jóléti és kontraktuális eljárásokkal kíván-
ja összekötni. Ezeknek az eljárásoknak a működőképessége az em-
berek társadalmi tapasztalatát megszemélyesítő, egyéni sorssá 
formáló életvilágának sajátosságaira támaszkodik. Közösségi 
szerveződések hiányában kilátástalan vállalkozás társadalmun-
kat o.lyan jövőkép jegyében legitimálni, mely a társadalom polgá-
rai számára hitelesen azt igéri, hogy lehetőségük nyílik élet-
világukat a jólét, a szabadság és az igazságosság értékeinek 
hívásában megélni. E jövőkép követése tetemes kockázatokat is 
magában rejt - bár alternatívája nincs. A jólétet és az egész-
séget mint fényt az árny, szeg.énység és betegség nyomoríthatja. 
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A szabadság és félelem nélküli élet technikáinak gyakorlatát 
a félelem és a zsarnokság béníthatja. Az igazságosságot lát-
szat-igazságosságok finom szálaiból szőtt háló homályosíthat-
ja el. Ahhoz azonban, hogy a barbarizmus és a primitivizmus 
a világ számos társadalmában akadálytalanul triumfáló szörnyei 
hozzánk soha ne térhessenek vissza, minden erőt, köztük a ben-
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Besenyi Sándor: 
ÉRTÉKŰREIENTÁCIÚ ÉS ÉRDEKÉRVÉNYESÍTÉS 
A csoport, a közösség az egyéni, illetve kollektív érték-
orientáció és az érdekérvényesítés közege-erőtere is egyben. 
Az egyénre-közösségre jellemző értékek és a társadalmi hely-
zetükhöz kapcsolódó érdekeik motiváló, feszítő, s ugyanakkor 
kohéziós erőként is hatnak az egyének együttlétezésében és 
kapcsolataiban. Ötvözik, cementezik összetartozásukat, s ta-
goló, megkülönböztető meghatározottságként jelennek meg a 
nagyobb társadalmi egységeken belül. 
Most, amikor a kisközösségi önszerveződések szerepe tár-
sadalmunk megújulási folyamatában felértékelődik, hisz az al-
kotóerők mozgósításának nélkülözhetetlen tartalékait jelentik, 
döbbenünk rá, hogy jobban kellene ismernünk összetartó és mo-
tivációs rendszerüket, az értékorientációk és érdekérvényesí-. 
tések hatásmechanizmusait. Jobban kellene ismernünk, hogy ho-
gyan szolgálnak erőkként a közösségképzésben, s hogyan alakul 
dinamikájuk. Egyáltalán, milyen közösségformákban éljük át 
társadalmi vonatkozásrendszerünket?" 
Előadásomban ezt a két kérdéskört kívánom vizsgálni. 
A közösségszerveződás motivációs erői 
A természetadta közösségszerveződés elementáris kötőanya-
gai a szükségletek. Többen a csoport és közösségmeghatározáá 
domináns mozzanataként emelik ki, hogy közösségek ott jönnek 
létre, ahol bizonyos szükségleteket csak együttlétezés és e-
gyüttműködés révén tudnak kielégíteni. A közösségekre és tag-
jaikra megkülönböztetően jellemző szükségleteik tipusa és 
struktúrája.* 
De látható, hogy a szükségletek kohéziós funkciójának ér-
vényesülésekor is többről van szó, mint magukról a szükségle-
tekről , hisz azok történelmi-társadalmi konkrétságban tétele-. 
zik a kielégítésüket biztosítő tárgyi és együttműködési módo-
kat és a szükségletek tárgyát is. A szükségletek tárgya lehet 
egyrészt a másik ember, avagy a közös tevékenység tárgyiasult 
terméke, másrészt lehetnek tárgyiasulás nélkül, közvetlenül 
az egyes egyének és a közösség reprodukciójában objektiváló- . 
dott tevékenységek (így pl. a nevelés, a gondozás, a védelem, 
az.Ítélkezés, szervezés, stb.), s a szükséglet tárgya lehet a 
kommunikáció, a közös gondolkodás, a véleménycsere, a megértő-
megerősítő-megtisztítő együttlét, az érzelmi és gondolati azo-
nosulás és megerősítés, a beállítódások - attitűdök transzfor-
málása, a visszaigazolás szükséglete is. A szükségletek egyéni 
és interakciós kielégítését a szubjektum és az objektum, vala-
mint a szubjektum-szubjektum viszonyt a társadalmiság össze-
tett tartalmi és formai vonatkozásai hatják át. A szükségle-
tek elementáris hierarchizálásán, fontossági sorrendjének ér-
vényesítésén túl a preforálások összetettebb és bonyolultabb 
rendszere érvényesül az egyének és csoportok választásaiban. 
A továbbiakban a preferálásoknak ezt a rendszerét, az egyéni 
és csoportos társadalmi tevékenység érték- és értékmeghatáro-
zottságát kívánjuk elemezni. 
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A/ Kutatásaink alapján a társadalmi reprodukció organi-
kus társadalmi előfeltételeit tekintjük értéknek, amelyek a 
megismerő és alkotó tevékenység jellemző történelmi és társa-
dalmi színvonalán - a gondolati minta és a gyakorlati megva-
lósítás kettősségében, mindenkor eme kettős természettel 
- konstituálódnak. Két alapvető tipusát különböztetjük meg a 
társadalmi reprodukció organikus tartalmi előfeltételeinek: 
az instrumentális illetve a tendencionális értékeket. 
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1./ Az instrumentális értékek a társadalmi tevékenység 
négy alapdimenziójában, az objektivációk, a szubjektivációk, 
a tevékenységfolyamat komlementer rendszerben, illetve az ob-
jektivált szellemi értékek értékszféráiban (így a tudomány, a 
művészet, a vallás, az ideológia, a jog, a politikum és az er-
kölcs világában) teremtődnek és funkcionálnak. A történelmi 
kontinuitás és diszkontinuitás egyéni - közösségi - társadalmi 
előfeltételei és regulátorai. A tárgyi -dologi értékek, a 
személyiségértékek, a tevékenységértékek és az objektivált 
szellemi értékeknek azt a reprezentatív együttesét, amely va-
mely csoport és egyén tevékenységében aktualizálódik, reali-
zálódik és reprodukálódik az adott csoport és egyén objektív 
értékrendszerének nevezzük. A társadalmi szubjektumok léte,, 
reprodukciója e jellemző szubjektum - objektum kölcsönhatás -
rendszer újratermelésével lehetséges. Szükséglet kielégíté-
sük tárgyát és módját ez az örökletes és formált - alakított 
értékrendszer hatja át. Azonosságuk és összetartozásuk mégha-, 
tározoó tényezője ez az objektív értékvilág. Szükségleteik 
ezeknek a társadalmi instrumentumoknak - nemcsak tárgyi érte-
lemben, hisz a képességeket, ismereteket, beállítódásokat, 
szerep- és intézményi formákat, valamint az objektivált isme-
ret-, alkotás, nézet - és normarendszereket is idesoroljuk 
az elsajátítására és felhasználására irányulnak, tevékenysé-
gük első fokon ezektől az örökölt instrumentális előfeltéte-
lektől, s azok példáitól, mintáitól kritikailag meghaladandó 
változóitól meghatározottak. A reprodukció folyamatában az 
eredendően animális szükségletek a kibontakozó- gazdagodó ér-
tékrendszerekkel kölcsönhatásban humartizálódnak, s az újrater-
melés folyamatában a kielégített szükségletekből új, immár 
par excellence társadalmi eredetű és természetű szükségletek 
születnek. A szükségletek értékmeghatározottsága a kielégíté-
sükkel kapcsolatos azonosulásokból és elvetésekből, az örö-
költ változat kritikai meghaladásából szerveződő maga.tartás-
és tevékenység folyamatokból ered. Az értékorientáció már nem 
a szubjektum egyensúlytalanságából és hiányállapotaiból fakad, 
hanem a-.már bevált megoldások példájából és a tevékenység té-
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telezett eredményétől, mint tervezett finalitástől teleológ-
gikusan meghatározott. Az értékorientativitás.bár a szükséglet-
kielégítéa folyamatára épül, nem oldható fel a szükségletekben, 
nem a szükségletek fizikai kényszeréből következik, hisz "az em-
ber még a fizikai szükséglettől szabadon is termel és az attól 
való szabadságban termel csak igazán... az ember minden species 
mértéke szerint tud termelni és mindenütt az inherens mértéket 
tudja a tárgyra alkalmazni, az ember ezért a szépség törvényei 
szerint is alakit"3 -írja erről Marx. 
Az értékek az immanens mértékek és a szépség törvényeinek 
-részben az örökségre épülő, részben az adott korra és társa-
dalmi csoportra, egyénre jellemző - manifesztációi 'alkalmazá-
sai és teremtő megfogalmazásai. 
Hadd utaljak arra, hogy az elmúlt két és fél évtized erőfe-
szítései során, egy mára már erősen lefékeződott felhalmozási 
folyamatban a családok jelentékeny hányada sok tekintetben új 
értékvilágot teremtett maga körül, s a civilizációs processzus 
és a művelődési folyamat révén önmagában is. Tárgyi- dologi 
értékek személyiségértékek tevékenységértékek és az .óbjekti-
váit. szellemi értékek új együttesét, egy megújított családi-
egyéni értékrendszer. Keserű leckeként tanultuk meg azonban, 
hogy ezeknek az értékeknek a megszerzése és birtoklása, külö-
nösképpen, ha a dologi tehetösség dominál a személyi tehet-
séggel szemben, önmagában csak eszközrendszert biztosít, bizto-
síthat egy emberibb, teljesebb egyéni-családi létezéshez, s 
valójában csak instrumentális jellegű együttas. Megszerzésük-
kel a családok nagy hányada nem lett boldogabb, életük nem lett 
gazdagabb, életminőségük nem javult, sőt gyakorta megroppant 
érzelmi összetartozásuk. Közösségiségük- az együttes erőfe-
szítéssel létrehozott értékviláguk, új értékrendszerük ellenéi-
re- helyrehozhatatlanul megsérült, sok-sok családnál felbom-
lott, felbomlik. 
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.2./ Az értékek másik, alapvető típusa a tendencionális ér-
tékek együttese nem a részek és összetevők szintjén, hanem a 
közösségek- egyének praxisának- társadalmi helyzetének komlex 
. és ellentmondásos totalitása szint jén, azok társadalmi- nembe-
li életminőségeként tendencionálisan realizálódnak és szerve-
ződnek . A csoportonként és.egyénenként különböző és sajátos 
totalitás, s tendencianilitásának összegző- minősítő létmeg-
határozottságai, amelyek.létük emberi nembeli minőségét, mit 
dinamikus szubsztancionalitást realizálják. A realitás és az 
azt kritikailag reflektáló, tükröző és meghaladó idealitás nor-
mativitásának kettősségében léteznek, mint egyszerre gyakor-
lati és tudati identitások. 
- Egyéni-családi létezésük állapotát és tendenciáját kép-
viselik és minősítik.pl. az egészség, a megélhetés, létbizton-
ság, bőség, jólét, mértékldtesség, otthon, stb. értékkategó-
riák, s negatívumaik, a nem értékek. (Unwerte). 
- Az egyén jeljjanjénék- erkölcsiségének és erkölcsösségének 
kategóriái és negatívumaik pl.: becsületesség-becstelenség, 
tisztesség-tisztességtelenség, bátorság-gyávaság, erkölcsi 
tisztaság- erkölcsi fogyatékosságok, altruizmus-egoi.zmus, 
stb. . . . 
- Az egyének közösségi magatartását- közösségiségét rep-
rezentáló és minősítő kategóriák, pl.: kollektivitás, együtt-
működés, szolidaritás, bajtársiasság, elvtársiasság, tóleren-
cia, megértés, egyenlőség, testvériség, stb., s hiányuk, el-
lentétük. 
- Az össztársadalmi létezés globalizálós kategóriái pl. 
szabadság, haza, szuverenitás, autonomitás,. függetlenség, 
béke,, igazság és igazságtalanság, demokratizmus, stb... 
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Koronként, osztályonként, rétegénként, csoportonként, 
egyénenként különbözik ezeknek az értékkategóriáknak a 
tartalma a valóságban, s annak gondolati meghatározásaiban 
is. Nem egy értékrelativizmus rejlik emögött, hanem létük 
dinamikus szubsztancionalitásának történelmi-társadalmi és 
individuális sajátszerűsége, s az, hogy életük különböző to-
talitási szintjei, avagy annak különböző vonatkozásai milyen 
értékelő-minősítő meghatározásokkal tudatosulnak az egyes 
társadalmi szubjektumokban. 
Az értékrendszer összetevőinek és totalitásának, instru-
mentális és tendenciális értékeinek objektív realitásán túl 
az értékorientáció érzelmi-gondolati azonosulási és elutasí-
tási nyomatékot is hordoz, regulativ erőként orientálja az 
egyének és csoportok tevékenységét. 
A csoportok és egyének viszonyulását természeti és társa-
dalmi környezetünkhöz, mozgásterünkhöz, saját és mások ér-
tékrendszeréhez értékrendjük tükrözi, orientálja és szabá-
1vozza. Eligazítja őket közösségi és egyéni életvitelükben, 
azonosulásaikban és tagadásaikban, állásfoglalásaikban, te-
vékenység- és magatartásmódjaik megválasztásában. A közössé-
gi értékrendekben válhatnak belső motivációs tényezővé és 
összetartó erővé, áz identitást és tudatosító kohéziós ténye-
zőkké reprodukciójuk kikristályosodó elvei, normái, szempont-
jai. Az értékrend irányadó az adott közösség, illetve a kö-
zösség értékrendjét felvállaló avagy arra rákényszerülő egyé-
nek számára:a cselekvési-magatartási alternatívák közötti vá-
lasztásban. Genetikus kapcsolatban van a közösség reprodukció-
jának objektív feltételeivel, de nem kizárólagosan attól meg-
határozott. Motiválja',' irányítja és szabályozza a közösség e-
gészét, tagjainak tevékenységét és magatartását. Iránytű az 
adott közösség és annak tagjai számára az eligazodáshoz az 
objektív társadalmi mozgás- és erőtérben, magatartásuk és 
cselekvésük megválasztásához. 
Hagyományos magatartás és tevékenységmódokban, jellemző 
társadalmi reflexekben, a spontán reagálások és az ok-okoza-
ti megfontoltság közötti különböző tudatossági szintéken va-
lósul meg az egyének és csoportok viszonya saját létezésük 
tartalmi és formai előfeltételeihez. Az értékrend- bár a tár-
sadalmi tevékenység akaratlagos és tudatos tevékenységekből 
szerveződik - mégsem jelentkezik mindenkor konkrét nézetek-
ként és állásfoglalásokkánt, hanem beidegződésekben, gesztu-
sokban, ritusokban, szokásformákban, automatizmusokban, rea-
lizálódik. Érzelmi, gondolati és cselekvési beállítódások . 
nyalábjaiból szérveződik. Nem alkot logikailag rendszere-
zett, ellentmondásmentes affektív és cognitív rendszert. Az 
értékrend így különböző meggondoltsági és rendszerezettségi 
szinten - pontosan, vagy éppen torz, illuzórikus, hamis tu-
. dattal - alakító és szabályozó tényezője a csoportok és egyé-
nek magatartásának és tevékenységének, s á közösségszervező-
dés elengedhetetlen kohéziós feltétele. 
Az értékorientáció, mint a közösségiség cementje egyrész-
ről tehát objektív előfeltételekből, az adott közösség érték-
rendszeréből, illetve annak affektív és cognitív tükrözésé-
ből, az értékrendből és az értékítéletekből ötvöződik. Az e-
gyéni és közösségi létezés lényegi sajátossága, amely az é-
letfeltételek és a tevékenységrendszer, illetve a tradíciók 
objektív közösségén túl tudatos és spontán értékalamázkodások- . 
ban és értékelemzésekben, érzelmi és gondolati pszichés meg-
határozottságokként, értékrendként váiik az egyének orientá-
ciós tényezőjévé, közösségük serkentőjévé, azonosságteremtő, 
összetartó erejévé, "mi"-tudatuk kialakulásának serkentőjévé. 
B/ A közösségiség másik alapvető kohéziós meghatározója 
az érdekek közössége, s az érvényesítésükre irányuló vonat-
kozásrendszer az egyes egyének és csoportok között. Az érdek, 
mint sajátos társadalmi kategória szintúgy elszakíihatatlan 
a szükségletkielégítő emberi tevékenységtői, de abban semmi-
képpen nem oldható fel.* Az egyének - csoportok szükségletki-
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elégítő tevékenysége - az eddigi történelem legfontosabb sajá-
tosságaként - beleütközik más egyének - csoportok hasönlő tö-
rekvéseibe. Relációba kerül velük, vagy megerősítő, kölcsönös 
kiegészítő viszonyba (tevékenységcsere, termékcsere, informá-
ciócsere, közös fellépés, közös védelem, stb...), vagy ellen-
tétes, kizárő, konfliktusos viszonyba. Az érdekeknek ez a ki-
egészítő, illetve kizáró jellege válik a társadalmi .tagozódás 
és viszonyulás fontos meghatározójává, s. a közösségszervező-
dés cementező tényezőjévé is. 
Bár igen sokat beszélünk napjainkban az érdekekről, való-
ságos természetük - mibenlétük, eléggé tisztázatlan. Terjedel-
mi megközelítésük3 - egyéni, csoport- és általánosabb érde-
kek - a leggyakoribb, anélkül azonban, hogy tisztázná tartal-
mukat, jellegüket. Mi ezúttal egy egyéni értelmezést vázolunk. 
Abból a nyilvánvaló tényből indulunk ki, hogy a társadal-
mi tagozódás alapján a társadalmi struktúrában elfoglalt stá-
tuszuk eltérő szélességű és mélységű társadalmi mozgásteret 
biztosít az egyes társadalmi csoportok és tagjaik számára. 
Ezek az eltérő társadalmi státuszok jelenítik meg az egyenlő-
ségek és egyenlőtlenségek tartalmát és körét, az eltérő VÍSZOT 
nyúlási lehetőségekét az örökölt és a termelő munka jellemző 
történelmi fejlettségi szintje által produkált és reprodukált 
értékekhez. A társadalmi munkamegosztás rendszerében, a tulaj-
donviszonyok és ez elosztási viszonyok fogságában a nyilvános-
ság és .'kommunikációk eltérő körein csak a történelmileg hozzá-
férhető értékek meghatározott együtteséhez nyílik út a külön-
böző társadalmi helyzetű egyének-csoportok számára. Reproduk-
ciójukban, státuszkorlátaik miatt az adott történelmi szinten 
csak bizonyos személyiségéértékek elsajátítására és kiművelé-
sére, csak meghatározott tevékenységmodellek - szerepek és 
intézményi-szervezeti lehetőségek - elsajátítására yan mód-
juk. A tárgyi-dalngi értékek bizonyos együttesének felhaszná-
lására nyílik lehetőségük. De ezek a státuszkor]átok eltérő 
hatalmi hányadát biztosítanak saját sorsuk érdemi alakításé-' 
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hoz, az őket érintő döntések befolyásolására és kontrolljára, 
s végső soron viszonyaik formálásához és alakításához is. 
Az egyének - csoportok - társadalmilag-történelmileg el-
térő módon és mértékben - foglyai társadalmi státuszuknak, 
mozgásterüknek. Kibontakozásukban korlátokat szabnak viszo-
nyaik. Meghatározzák az adott csoport és tagjaik értékorien-
tatív cselekvésének dimenzióit, az értékek elsajátításának és 
gazdagításának mozgásterét, de az örökölt társadalmi viszor 
nyok átalakításának és a státusz, vagy státuszok módosításá-
nak lehetőségét is. A társadalmi viszonyokból fakadnak ugyanis 
az azonosságok és különbségek, a társadalmi tagozódási formák. 
A csoportok hasonlóságai és elkülönülései mostmár abból követ-
keznek, hogy létféltételeik létrehozásában és felhasználásában 
milyen kényszerek és lehetőségek adódnak számukra, hogyan ké-
pesek átrendezni státuszkorlátaikat, s milyen módon képesek 
átformálni a meghatározó társadalmi viszonyókat. A különböző 
társadalmi helyzetű csoportokat státuszuk érvényesítése, vé-
delme avagy megváltoztatása motiválja, hisz ezek a státuszok 
nyitják meg a lehetőségek körét és módját szükségleteik kie-. 
léqítéséhez. emberi-társadalmi kibontakozásukhoz, s végsn-
sorban a csoport és a hozzá tartozó egyének sorsának kialakí-
tására . A társadalmi viszonyok, s áz általuk körülhatárolt 
státusz determinálja az adott csoport szükségletkielégítésének 
körét és tartalmát. 
A szubjektum-objektum relációnak a társadalmi viszonyok-
ból , s közvetlenül a szubjektumok társadalmi helyzetéből fa-
kadó objektív meghatározottságai az érdekviszonyok. Mozgáste-
ret, irányultságot, motivációt illetve közösségi kohéziós e-
röt és erőteret jelentenek és jelenítenek, meg az értékorienta-
tív szükségletkiclégítő tevékenységek számára. 
Az érdek: meghatározott helyzetű társadalmi csoportok, e-
gyének szükségletkielégítésének jellemző társadalmi erő- és 
mozgástere, amelynek optimalizálása meghatározott magatartá-
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sokra és tevékenységekre készteti a szubjektumokat reproduk-
ciójuk folyamatában. Objektív meghatározottság és lehetőség, 
amely tendencionálisan, spontán és tudatos törekvések eredő-
jeként, céltételezéssel és megvalósítással, azaz az objektív 
vonatkozások szubjektív közvetítésével érvényesül. 
Az értékeket tételezik és termelik, az érdekeket feltár-
ják és érvényesítik. 
Egy közösség, de az egyes tagok önmeghatározásának és 
kibontakozásának rendkívül fontos feltétele, hogy tagjai meny-
nyiben képesek tudatosítani helyzetüket, objektív lehetősége-
iket a társadalmi mozgás- és erőtérben, hogy mennyiben tudják 
cselekvési alternatívává fogalmazni ezeket a lehetőségeket. 
Milyen eszközrendszert és metodikát találnak és választanak 
érdekeik képviseletére és érvényesítésére. Az érdekfeltáró, 
artikuláló és érvényesítő közös tevékenységgel hogyan tudják 
a hasonló társadalmi helyzetű magában való társadalmi csoportot 
magáért való, tudatos értékorientatív ős értákérvényesító kö-
zösséggé formálni. 
Az érdekfelfogást és az értékérvényesítést célzó tevé-
kenységek vagy az objektív társadalmi erfitőr erővonalai mentén 
alakulnak vagy keresztezik azokat, hatékunysácuk ennek függ-
vényében alakul. Természetesen ezek a törekvések ütközhetnék 
iriások erőfeszítéséivel, avagy szövetségben egymást segíthetik. 
Az érdekék tehát eredetükben függetlenül léteznek szub-
jektumaik szándékaitól, de érvényesülésük-érvényesítésük már 
függ a társadalmi mozgás- ás erőtérben zajló szellemi és gya-
korlati tevékenységektől, s ezek a tevéekynségak vissza is 
hatnak az érdekhelyzetre és az érdekek objektív meghatározói-
ra. 
Csak utalhatunk itt arra, hogy érdekek nemcsak a társada-
lom makrószerkezetében hatnak, hanem a közösség mikroszerkeze-
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tében is jelen vannak a csoport tagolódása, s az egyének as-
pirációinka megfelelően. A csoporton belüli egyéni érdekek 
érvényesítése veszélyeztetheti is a csoport közös érdekeinek 
érvényesülését, szét is feszíthetik és rombolhatják a közös-
séget. Az egyéni és csoportérdek, illetve az általánosabb 
érdekek viszonyának hierarchiájának, egyensúlyának, dinamiká-
jának tudatos alakítása, a közös akarat gondolati és gyakorla 
ti megalapozása, organizációja a csoport önszerveződésének 
fontos követelménye. Teljesítésében nagy súllyal játszhat köz 
re csoport értékrendje, amely transzrormálólag hat a közös-
ség azonosságtudatának erősítésében és a közös cselekvés moti 
válásában, az érdekérvényesítés hatékonyságának alakulására. 
Az érdektörekvések és.az értékrend kongruenciájának megterem-
tése megújuló kihívás a közösség számára. 
A közösségszérvezódés alapvető dimenziói napjainkban 
A továbbiakban azt a.kérdést vizsgáljuk, hogy napjainkban 
milyen.közösségformákban éljük át nembeli vonatkozásréndsze-
rünkst, s az éftékgenezis bázisán nyíló emberi lehetőségein-
ket hogyan realizáljuk. 
Nem morfológiai jellegű közösségtipológiával próbálkozunk 
itt. Nem akarjuk feloldani.az egyént a csoportokban, a quasi 
közösségekben, s a reális közösségekben, hanem azt kutatjuk, 
hogy személyiségünk nembeli aspektusai hogyan transzformálód-
nak a történelmilég és. társadalmileg jellemző kczösségformák-
ban. Törekvésünk természetesen kisérlet csupán egy megközelé-
tési mód kontúrjainak felvázolásához. Időnkből-erőnkből erre 
futja, de a továbbgondolás reményében és ösztönzésére falvst-
jük ezt a problémakört. . . 
Személyiségelméleti megközelítést..választottunk. Abból in-
dulunk ki, hogy az egyén ma egyszerre 
a./ reprezentatív individuum 
b./ etnikai és csoportlény 
c./ nembeli lény 
d./ politikai lény 
e./ autonom személyiség. 
- Az ember reprezentatív individuum, a természet sajátos, 
különös részeként, egyszerre természeti és társadalmi lény is. 
Viszonya a természethez egyszerre genetikus és strukturális 
jellegű. A természet evolúciójának koronája, s saját önterem-
tő tevékenységének terméke. Bipszichikai struktúraként elvá-
laszthatatlan kapcsolatban van az anyatermészettel. Lényegi te-
vékenységével , a történelmileg változó-fejlődő munkatevékeny-
séggel örökös metamorfózisban alakul, ez a kapcsolat, ez' a 
felfiiggeszthetetlen és felmondhatatlan anyagcsere. Napjaink-
ban munkatevékenységünk egy már. második természet, a techno-
struktúra ill. az árú- és pénzviszonyok közvetítésével kerül 
kapcsolatba a természettel, annak a legelemibb folyamataitól 
a legbonyolultabb élő struktúrákig, s a mind távolabbi kozmi-
kus rendszerekig. A természet titkainak feltárása és alkalma-
zása ebben az anyagcsere folyamatban napjainkra veszélyes mi-
nőségi határhoz érkezett. A természeti erők felett szerzett 
emberi uralom, beavatkozásaink mélysége és hatóköre, s annak 
további kiterjesztése már azzal a nemkívánatos következménnyel 
járt és jár, hogy a természeti folyamatok deformációját és ez-
zel együtt szabadságunk redukcióját eredményezi. 
Ipari rendszereink, energiaszerzési formáink, chémo-"kul-
túránk", a talaj, a vizek, a légkör gátlástalan szennyezésé-
vel, a természeti értékek pusztításával, belső természetünk 
gáttalari deformációjával, a gyógyszerek-vegyszerek oktalan 
túladagolásával és túlhasználatával, a stimulációs és mani-
pulációs anyagok esztelen és pusztító alkalmazásaival megnyo-
morít ják-megnyomorítjük a természetet és önmagunkat is. 
Mi csináljuk, s ellenünkre csinálják-csináljuk. 
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Természethez való viszonyunk méltó emberi formái megta-
lálásához, környezetünk és önmagunk védelméhez új közösségi 
kereteket kell formálnunk. Munkahelyi, lakóhelyi kollektívá-
inknak tudatosabban, hatékonyabban, és felelősebben kell fel-
lépniük, olykor saját tevékenységük kritikus és önkorlátozó 
felülvizsgálatával s ennek érdekében. 
Családi, baráti, iskolai körben mind tudatosabban kell 
keresnünk a visszautat a természethez, teremtő-gazdagítő-ápo-
lő készségeink köznapi kibontakoztatásának lehetőségeit és 
módjait kiskertjeinkben, a környezet- és természetvédelemben. 
Tanítanunk kell egymást és gyermekeinket kultúrált viszonyra, 
a természettel, értékei- szépségei megbecsülésére. Ez közös-
ségi nembeli feladatunk. 
- Az egyén meghatározó különössége etnikai és csoportlény 
mivoltja. A hovaszületés véletlenje tájhoz-örökséghez, vérsé-
gi-etnikai gyökerekhez kapcsolja. Családhoz, familiához, szom-
szédsági viszonyok közé, lakóhelyi és generációs kapcsolat-
rendszerbe. Anyanyelve, érzelmi elkötelezettségei azonosságá-
nak életre szóló meghatározói. Szocializációja, életútja, é-
lettevékenységének kibontakozása, mind több, olykor egymással 
konfliktusos csoporttal hozza kapcsolatba. Ellentmondásos ha-
tásokat közvetítenek ezek a csoportok. Közvetítésük transz-
formált hatásrendszer. Értékrendszerünktől, értékrendjüktől, 
társadalmi helyzetükről és érdekvizsonyaiktól modulálódnak 
ezek a hatások, amelyek spontán módon is beivődhatnak a szemé-
lyiségbe, de az egyén sajátos mérlegelő, megítélő, alakító, 
elfogadó, felelős öntevékenységével is ötvözhetők, s válhat-
nak individualitásának részévé. Az egyes csoportokban éli át 
a társadalmi megosztottság, az egymásrautaltság, a szembenál-
lás élményeit és megpróbáltatásait, az egyenlőség és egyenlőt-
lenség tényeit, alakul ki nemzeti, nemzetisági osztály, ré-
teg csoport és egyéni identitása, értelmi-érzelmi elkötelezett-
sége bizonyos maghatározó és vállait un', vonatkoztatási cso-
portokkal. 
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Az egyén nem passzív vetülete.a különböző és ellentmondá-
sos hatásoknak. Azonosulásai és távolságtartása mérlegén mér-
legeli, értékeli, minősíti környezetét. Aktivitása csoport-
környezetében kap társadalmi teret. Erőfeszítései, magatartása, 
állásfoglalásai és teljesítményei itt kapnak általánosabb ér-
telmet, vonatkozásokat. Enélkül az egyéni produktumok öncélú 
játékok, kihasználatlan és visszhangtalan tünemények, különö-
nös hóbortok maradnak, ha valamelyik társadalmi csoport nem 
igazolja vissza, nem teszi magáévá, nem emeli társadalmi szint-
re az egyén teljesítményeit, ha nem ad hozzá társadalmi mege-
rősítést. Az egyén aktivitása, kezdeményezései bele is ütköz-
hetnek a csoport szokás és normarendszerébe, tradícióiba, ér-
ték- és érdekfelfogásába. Partikularitásuk kalodává válhat a 
kereteiken túlmutató felismerések, törekvések, kibontakozások 
számára. E partikularitás mocsara visszahúzhatja, deformálhat-
ja, elnémíthatja az egyén törekvéseit. Mércének is tekinthető 
a csoportvonatkozások megitélésáben: feltranszformálnak, em-
berségben- tel jesítmény ben gazdagabb kibontakozásra ösztönöz-
nek vagy éppenséggel visszafognak, deformálnak ezek a kapcso-
latok és kötelékek. Az etnikai és csoportazonosság erejére 
és ellentmondásos mai problémáira Ajtmatcv: az évszázadnál 
hosszabb ez a nap tragikus mankurt figurája és mai alakjai 
figyelmeztetnek. 
Napjainkban a nemzetiségi lét problémáinak elementáris je-
lentkezésénél az emberség és az emberiesség sérüléseként, il-
letve az alapvető emberi jogok követelményeként kerülnek e-
lénk e meghatározottság bonyolult összefüggései. 
- Az egyén nembeli lény genetikusan és struktúrálisan is. 
Az egyetemes emberi kultúra örököse, s globális lény, a "föid-
urhajő" történéseinek ma már meghatározó szubjektuma. 
Az egyetemes emberi kultúra, az eddigi világtörténelem mai 
létezésünk bázisa.6 Történeti úton, nemzedékek egymásutánjának 
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teljesítményei, küzdelmei, kudarcai és sikerei révén akkumu-
lálódott és örökítődött. Emberi létezés ekultóra értékeinek 
elsajátítása, reprodukciója, gazdagítása nélkül elképzelhetet-
len. Ma intézményi és közösségi formák szövevénye közvetíti 
az egyénhez ezt az örökséget. 
Ezúttal csak utalhatunk szerepük fontosságára, hisz a nem-
belivé válás, a szocializáció és individualizáció összetett és 
bonyolult folyamatban alakul. Az oktatás-művelődés, a közössé-
gi és önművelés, a közös szórakozás, pihenés, kultúrált együtt-
lét, a tudomány, a művészetek, a tá?sadalrni tevékenyság--és 
normarendszerek ápolása, a tevékenység- és magatartáskultóra 
elsajátítása és alakítása örökölt, naponta szerveződő, újra 
szerveződő csoport- és közösségformákban zajlik. Fontos törté-
neti vonása e komplexumnak, hogy ezt a nembeli örökséget tár- . 
sadalmi helyzetünk különbözőségéből következően, jellemző stá-
tuszkorlátok mozgás- és erőterében eltérő eséllyel vehetik 
birtokba a különböző csoportok tagjai. Szociálisan és indivi-
duálisan - túl az egyéni adottságokon - nem egyformán nyi-
tottak a lehetőségek és távlatok a nembeli életlehetőségek rea-
lizálásához. E szakadás áthidalása, a nembeli és individuális 
létezés közvetítésének privilégiumoktól-monopóliumoktól mentes, 
humanista formáinak kialakítása, a közelítés megalapozása szo-
cialista programunk,történelmi feladatunk. Az értékorientatív 
közösségformák önszerveződése lendületet adhat a kultúra de-
mokratizálásához, s elősegítheti e közelítést. 
Nembeli lény mivoltunk horizontális aspektusát a világ-
érintkezés mind sokrétűbb és összetettebb strukturális össze-
függésrendszere teremti, amely mára globális lénnyé alakítja 
korunk emberét.7 A világgazdaság/szövevénye behálózta plané-
tánkat. A nyersanyag-, energia- és áruforgalom révén nemzet-
közivé váltak szükségleteink, s nemzetközi mércén mérlegelő-
dik termelőerőink, termékeink és képességeink mind nagyobb 
hányada is. A világgazdsság minden mozzanatában áthatja minden-
napi létezésünket. A nemzetközi pénzügyi rendszer befonja há-
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lóival a nemzetgazdaságokat, s a világgazdaság hatóköréhe 
vonja a még úgy elzárkózó területeket is. Az egyenlőtlen fej-
lődés kegyetlen versenyt diktál, elképesztő kontrasztokat te-
remt, amennyiben a fejlettebb a fejletlenebb és gyengébb ro-
vására gazdagodik, s teszi a szegényei még szegényebbé és ki-
szolgáltatottabbá. Az egyenlőtlenség örvénylő dinamikája nyo-
mán kölcsönös feltételezettség, az interdepencia összefüggés-
rendszere erősödik, s teszi mind sürgetőbbé, hogy globális 
szinten gondoljuk végig és válaszoljuk meg problémáinkat: a 
világélelmezés, nyersanyaggazdálkodás, energiagazdálkodás, a 
pénzügyi kapcsolatok kérdéseit. 
A világpolitika történéseivé váltak a helyi konfliktusok, 
amelyek már maguk is nemzetközi vonatkozásokkal terheltek, 
nemzetközi összefüggések megjelenítődései. A nukleáris vesze-
delemmel szembeni általános kiszolgáltatottságunk, a bio-, a 
techno-, a kulturszféra fenyegetettsége a béke összemberi 
ügyének elkötelezettelvé avat valamennyiünket. A köznapi cse-
lekvés és érintkezés átlagember! feladatává vált a béke védel-
me. 
A kommunikációs robbanás - az elhallgatási és elhallgat-
tatási erőfeszítések ellenére - szétkürtöl minden eseményt. 
A médiák attitűdöket alakítanak, világközvéléményt teremtenek. 
A globális tájékoztatás és tájékozódás szükségletével együtt 
erősödik a belső, a lokális nyilvánosság igénye is. A nyilvá-
nosság közösségi kategóriává lett összemberi, nemzeti, terü-
leti, de helyi szinteken is. A demokratikus részvétel elen-
gedhetetlen előfeltételévé. 
A gazdasági, politikai és információs kapcsolatok erősö-
dése, valamint a turizmus modern népvándorlása nyomán a köz-
vetlen személyes kapcsolatok mind sűrűbbszövésű hálója szövi 
át az eddig elkülönült területeket. Az intézményes kulturá-
lis érintkezés eddigi gyakorlatát a kultúrák mindennapi talál-
kozása, kölcsönös áthatása és ötvöződése teszi összetettebbé 
és gazdagabbá. Csak példaként említem, hogy a hazai mindenna-
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pókban a keleti mozgáskultúra, a kínai gasztronómiai és kéz-
művesremekek, az indiai vallási motívumok és kulturális érde-
kességek, az afrikai archikus művészet, az indián és latiname-
rikai zene, stb. ritka egzotikumból mind gyakoribbá és jelen-
valóbbá lesz közvetlen kulturális környezetünkben is. 
Mind történetien és mind kultűrálisan, mind az örökség, 
mind a világérintkezés struktúrális összefüggésrendszerén ala-
puló globális karakter révén hangsúlyosabbá válik nembeli lény 
mivoltunk. Áthatja mindennapjaink megatartás- és tevékenység-
szerkezetét, értékrendszerünket és érdekviszonyainkat. A par-
tikularitás és nembeliség reláció lukácsi elemzésének recep-
ciója közgondolkodásunk halasztahatatlanul aktuális feladatá-
vá vált. 
- Az egyén homo polrticus. Politikai karakterét azonban 
csak történelmileg-társadalmilag sajátos közösségformákban 
munkálhatja ki. 
A társadalom érdekviszonyai által kalodázott mozgás- és 
erőtérben, az érdekek érvényesítési törekvéseinek konfliktu-
sos avagy egyeztetett magatartás- és tevékenységformáiban 
differenciálódik önálló társadalmi vonatkozásrendszerré a 
politikum világa, s rajzolódik ki az egyének, csoportok sajá-
tos politikai arculata. 
Eltérő társadalmi helyzetükből fakadó érdekeik számbavé-
telét, gondolati-cselekvési hierarchizálását politikai tevé-
kenységrendszerben, jellemző szerep- és intézményi modellek-
ben, normarendszerek és értékkategőciák kimunkálásával és 
alkalmazásával, tehát jellemző politikai értékek realizálásá-
val végzik. A politikum az érdekérvényesítés és értékalkalma-
zás mindenkori konkrét egysége. Az érdekek tudatosítása, 
artikulálása, képviselete, ütköztetése, érvényesítése csak 
politikai kultúrával, politikai értékbázison lehetséges. 
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A különböző társadalmi csoportok és egyének csak politikai 
értékvértezettel és értékfegyverzettel válhatnak képessé 
helyzetük magánvalósága nyers partikularitásának meghaladásá-
ra és tudják fellépésüket szélesebb, összetettebb társadalmi, 
gazdasági, politikai összefüggésrendszer szintjén a magáért-
valéságszínvonalára emelni. 
A közös társadalmi helyzetből fakadó érdekazonosság felis-
merése és megjelenítése a politikai értékkondíció megszerzése 
révén válik hatékonnyá, aközben ahogyan a sajátos társadalmi 
helyzetű egyének töraegszerű kollektív szubjektumából organi-
zálódnak a különböző politikai közösségformák. 
Egy adott társadalmi egység magáértvalósága az egyéni és 
, közösségi tevékenység dialektikájának, a politikai értékek: 
szerepkészletek, szervezeti és intézményi formák, normarend-
szerek és értékkategóriák egyéni és közösségi alkalmazásaiban, 
az adott csoport és más csoportok viszonyának tudatos formálá-
sában bontakozhat ki. 
Történelmi-társadalmi meghatározottságban és reflektív 
öntevékenységgel kapnak teret és objektív lehetőségeket a 
társadalom makro-, mező- és mikropolitikumának alakításához 
a különböző társadalmi csoportok és egyének. E meghatározott-
ságban és lehetőségmezőben jutnak dimenziókhoz a politikai 
közösségformák, s bennük formálódik a történelmiség, szociá-
lisan és egyénileg konkrét homo politicus. 
- Különböző természeti-társadalmi karakterisztikumával 
együtt és azok révén is az ember mindenkor hús-vér személyes 
; egyén. Egyedi bioszichikai struktúra, személyiságértékek in-
dividuális együttese, érdekviszonyok alanya, ismétélhetetlen 
mikrokozmosz. 
Egyéniségnek történelmi-társarialmi nagysága abbén áll, 
hogy alternatív élethelyzeteiben, autonom és ezért felelős 
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döntéseiben, morális létezésében milyen akaratlagos, tudatos 
elsajátító visz onyt .kénes kialakítani ncmbeliséqéhez-társadal-
miságához. Milyen értékvilágot épít önmagában és önmaga köré. 
Milyen vonatkozásrendszert képes.teremteni a.másik emberhez, 
az emberi közösségekhez fűződő kapcsolataiban, hogy felkészült-
ségével, magatartásával és tetteivel mennyire tudja transZcen-
dentálni önmagát. 
A-személyiség szabad, autonóm, felelős kibontakoztatása 
adekvált közösségi formákat tételez.. 
Az értékalkalmazás és érdekérvényesítés az egyéni és kö-
zösségi létezés meghatározó, dinamizáló sajátossága, Motivá-
ciós és kohéziós rendszer. Dialektikájának konkrét elemzése a 
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Oeme László: 
NYELV "ÉS' KilZöSSÉG 
Ez a fejezetcím (eredetileg: előadáscím) nem tőlem szár-
mazik, hanem a kötet (eredetileg: az előadássorozat) szerkesz-
tőitől. Magam ebben az "Egyén -- közösség" főcímet viselő e-
gyüttesben mindenképpen ezt választottam volna: "Nyelv, egyén, 
közösség", vagy igazabbul: "Nyelv, közösség, egyén"; minthogy 
az egyén/ek/ számára a közösség/^iség/ az egyetlen lehető lé-
tezési forma; s a közösséghez való felcsatlakozásnak, majd a 
benne élésnek és a rá való (s ezzel együtt a természeti való-
ságra való) alakító visszahatásnak a nyelv/'-iség/ a legfőbb 
és leghatékonyabb eszköze. Csák hát úgy vagyunk a nyelvvel is, 
mint a levegővel: olyan természetes, hogy van, hogy körülvesz 
bennünket, hogy csak akkor vesszük észre a létét -- majd a 
nélkülözhetetlenségét --, amikor baj van vele. A meglétét nem 
észleljük, nem tudatosítjuk; a hiányát annál inkább. 
Nemegyszer róttak már meg ezekért az -iség végzeté megje-
lölésekőrt, mondván: puszta sejtelmeskedést jelentenek ezek 
az alapsző, azaz a közösség /vagy: társadalom/, illetőleg a 
nyelv helyett. Nos: a közösség, a társadalom, s ugyanígy a 
nyelv: alakulatok, kész tények. A közösségiség avagy társadal-
miság az egyik oldalon, s a, nyelvisén a másikon: továbbiakra 
lehetőségeket adó vívmányok. A közösségiség például azt jelenti 
az egyén számára, hogy hasonló fajúaknak kisebb vagy nagyobb 
közösségébe születik bele, amelytől - ha másként nem, utánzá-
sa r é v é n — megismerheti az önfenntartás és fajfenntartás leg-
szükségesebb magatartási kellékeit. A társadalmiság (ami u-
gyanez, csak emberi fokon) emellett az addig felhalmozódott 
ismeretek és tapasztalatok átvételére is lehetőséget nyújt, s 
teret biztosít az imént említett (az állatvilágbólmagunkkal ho-
zott) két alapösztön érvényesítése mellett az emberi szférában 
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belénk épült harmadiknak: az önkifejezés, az önmegvalósítás 
Igényének a számára is. -
S ez az utóbbi már elképzelhetetlen a harmadik -iség: a 
nyelviség nélkül. A nyeiviség - mint tény, s még inkább mint 
adottság, sőt vívmány - "arra épül, hogy az emberi nem egysé-
gei - az együttélés alapját jelentő mikrotársadslmak - kifej-
lesztettek egy (illetőleg hát: egy-egy) olyan eszközt, amely a 
felhalmozódott tapasztalatokat mentális úton átadhatővá-átye-
hetővé teszi. Oe ez csak azért lehet, mert az emberben a 
törzsfejlődés során biológiailag öröklődő, s az egyed által 
is biológiailag öccikölt készség holmozódott fel, amely lehe-
tővé teszi, minden embernek született lény számára, hogy ezt az 
eszközt elsajátítsa; s így a. megismerés folyamatában - addig 
eiért eredményeit átvéve - társadalmi úton kapcsolódjék bele".* 
Úgy tanultuk kiskorunkban: "a kutya ugat, n macska nyávog, 
a ló nyerít, az ember pedig beszél". Az első három föltétlenül 
igaz. A kutya, azért ugat, mert kutya, a. macska azért nyávog, 
mert macska, a lő azért nyerít, mert ló. Sőt: a kutya egy bi-
zonyos életkorban akkor is ugatni, a macska.akkor is nyávogni 
kezd, ha tejen nevelték egy emeleti lakás fürdőszobájában, 
és soha másik kutyát, illetőleg másik macskát nem látott. Mert 
a kutya "kutyául" ugat, a macska "macskául" nyávog: egy bizo-
nyos biológiailag beleépült és spontán módon, érvényesülő fizio-
lógiai program alapján. - De az, hegy "az ember beszel", már 
nem így igaz, hanem így: "az emberek beszélnek", mégpedig ki-ki 
valamilyen nyelven, amelyet meg kell tanulnia a környezetétől. 
Ám amikor a gyermek beszélni kezd, jóval többet tanul, 
mint egyszerűen a nyelvet. Tulajdonképpen a valósággal,' a kül-
világgal ismerkedik eközben, ős ezáltal; majd e folyamat ré-
vén eljut önmagáhöz is. Ezt "szocializáció" néven szokás nyil-
vántartani (amit magyarul a "társadalmiasuiás", azaz: társa-
dalmivá válás adna vissza; a félresikerült "társadaümásulás" 
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ugyanis ezt jelentené: társadalommá válás; márpedig a gyer-
mek társadalmivá lesz, nem társadalommá). Ám ez válójában 
krántsem "beilleszkedés" vagy épp "alkalmazkodás", ahogy te-
kinteni és magyarázni szokták. Nem valamiféle kész egyéniség 
csiszolódik ebben hozzá a többi kész egyénhez; nem szuverén 
egyének önmagukat és egymást korlátozó összecsiszolódása hoz-
za létre a társadalmat. Épp fordítva: e folyamat igazul mondva 
"humanizáció", melynek során a biológiailag embernek született 
- mondjuk így: a "humanibilis", azaz emberré válásra képes -
lényt a társadalom - döntő mértékben a nyelviság scgitségévr.l 
- mentálisan is emberré emeli, közössége szintjére hozza fel, 
hogy így tegye képessé a rajta valő túleme!kedésre, a belőle 
való kiemelkedésre; röviden orra, hogy először a közösség teg-
ja legyen, azután és ezen keresztül önmaga, azaz egyedből e-
gyén, majd végül egyéniség. 
E folyamatnak alaptermészeté - és sikerességének kulcsmoz-
zanata - az imént említett sorrendiség: az adott közösség kog-
nitív szintjére váló felemelkedés, s utána az azon való túle-
melkedés. Ugyanez áll a külvilág, a (fizikai és társadalmi) 
válóság tényeivel, szerkezetével, működésével valő kapcsolat-
ra is: először meg kell ismerni őket, hogy azután - természe-
tük ismeretében - hatni tudjunk rájuk. így hát akár a közös-
séghez, akár a fizikái valósághoz, vagyis akár a társadalom-
hoz, akár a természethez valő kapcsolatát nézzük is: a minden-
kori iij nemzedék mindenkor "betanuló" rétege a közösségnek, 
kritikus tanulmányozója - de szükségszerűen tanulmányozó kri-
tikusa - addig elért eredményeinek, addig megszerzett ismere-
teinek, tapasztalatainak. Persze könnyű helyzete van: a fo-
galmak és összefüggések túlnyomó részét már nem felfedezni kell, 
csak megismerni, és érvényük tartálmát-terjedelmét saját él-
ményei segítségével ellenőriznie.. 
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Mindennapos példák! A kisgyermek kitárt karral szalad az 
izzó kályha felé. De a "társadalom" a közvetlen környezet, 
fenyegető hanglejtéssel kiáltja: Forró! Másnap bele akar in-
ni hirtelen a gözölgö kakaóba. S ismét ugyanaz a kiáltás 
rettenti vissza. Agyában úgy kapcsolódik össze a két igen el- . 
térő jelenségnek közös - és számára fenyegető - tulajdonsága, 
ahogy a sző segítsége nélkül talán sosem találna egymásra. 
Alakul benne a tartós képzet. De azért ellenőrzi á fogalom 
tartalmát és terjedelmét. Egyszer a kályhán, egyszer a kakaón. 
S máris elsajátította, a szó. legszorosabb értelmében sajátja-, 
vá érlelte, magáévá tette. Mégtanulta a szót, s megismerte 
egyben a vele jelölt valóságdarabot is. 
Miért mondhatjuk ki ekkora biztonsággal, hogy a nyelv 
(valamelyik nyelv) megismerése, a beszéd tanulása, a valóság-
gal való ismerkedés is egyben. Legalábbis az első nyelvé, az 
anyanyelvé? Mert jól tudjuk: a nyelvekben a társadalmak a va-
lóságot tükrözik és tagolják. Megnyilatkozásaiban az állát . 
"reagál"; az ember viszont elemez, értékel, és annak alapján 
válaszol az őt érő ingerekre, ösztönzésekre. Az állati "kom-
munikáció" indítékában ösztönös, tartalmában szubjektív; hi-
szen a bélső idegállapotnak spontán kifejeződése, s a környe-
zetre tett hatása legtöbbször nem szándék, csak eredmény. 
Az emberi megnyilatkozás - épp, mert nyelvi eszközökből szer-
kesztett - informatív szándékú, ábrázoló erejű, befolyásoló 
hatású; a partner számára olykor a közvetlen érzékeléssel e-
gyenértákű (az elbeszélés, a leírás), olykor annál is pontosabb 
mélyebbre menő a (magyarázat). 
Hogy a nyelvek különböznek-e egymástól (azaz hogy egyet-
len nyelv volt-e kezdetben, s az fejlődött szét), vagy hason-
lítanak-e egymásra (azaz külön-külön eredetűek, s mégis sok a 
közös vonás bennük): nehezén eldönthető kérdés. De hogy hason-
lóságuk nem szükségszerűen közös származásuk maradványa, hanem 
a tükrözött, valóság azonosságában gyökerezhet, azt sok minden 
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bizonyítja. Gondoljunk csak a szófajokra! Nemigen ismerünk 
olyan nyelvet, amelyben ne a főnév, a melléknév, s számnév 
és az ige volna a négy alapszőfaj. Vajon miért? Mert a való-
ságban vannak "dolgok": ezeket a főnév nevezi meg. E dolgoknak 
vannak jellemző jegyeik, mégpedig "minőségük", amit a mellék-
név, "mennyiségük", amit a számnév, további lét- és mozgás-
formáik, amit az ige tükröz. S persze a dolgok térben, időben 
léteznek és érintkeznek, ok-okozati viszonyban kapcsolódnak 
össze, az események egymásra, sőt egymásból következnek: e-
zeknek a kifejezésére viszonyszók vágy másfajta viszonyító-
elemek alakultak minden nyelvben. 
Szokás ezt a hasonlóságot valami "gondolkodási mélystruk-
túrával" magyarázni. De honnan is származnak magának a gondol-
kodásnak a törvényei? Ellentétesség, vagylagosság, okság, kö-
vetkéZményesség: ezek elsődlegesen mind valóságkategóriák. 
Gondolkodásunk (bár korántsem síktükörkéntj az objektív való-
ságot tükrözi; beszédünk pedig (bár távolról sem tökéletesen) 
gondolkodásunkat: az objektív valóságnak bennünk élő képét 
(és e kép belső továbbépítését), azaz a szubjektív valóságot 
teszi érzékelhetővé mások számára. 
Előbbi tételünknek azonban vari egy másik arca. Mert jól 
tudjuk azt is: a válóságot a nyelvekben a társadalmak tükrö-
zik és tagolják. S mindegyik a maga - történelmileg kialakult 
- látásmódja szerint- Mi esküszünk rá, hogy á valóságnak van 
egy olyan eleme, jelensége, hogy "répa", s ennek válfajai 
(sárgarépa, fehérrépa, marharépa): s van egy másik, a "retek" 
amelyik már nem ugyanaz, csak hasonlít ezekre. Az aingol arra 
esküszik, hogy a carrot (sárgarépa), a a turnip (fehérrépa), 
a beet (marharépa) csak hasonlítanak egymásra, de külön-külön 
dolgok; mint nekünk a répa meg a retek. - Nekünk húsz ujjunk 
van összesen (tíz a két kézen, tíz a kétlábon) a németnek csak 
tíz, mert ami a lábán van, az neki nem újj (finger), hanem 
más (zehe); az angol meg mindössze nyolc ujjat számol össze 
önmagán, mert egy-egy kezén csak négy újj (finger) van, meg 
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hüvelyk- (thumb), ami nem ujj, hanem a négy ujj "kontrája" 
önmagában (pl. a szerszámnyél fogásakór). 
Kinek w n igaza? Mindegyik a valóságot tükrözi, csak más és 
más tagolásban! 
Vagy ki mondaná közülünk, hogy a "borda", a "létra" és 
a "szekér" a valóságnak nem három egymástól távol eső pont-
ján áll: a borda á testrészek (esetleg a szövőszék részei), 
a létra a falramászó alkalmatosságok, a szekér pedig a szállító-
eszközök tartományába; s "objektíve" nem kapcsolja őket semmi 
össze. Legalábbis a mi képzeletvilágunkban, amelyről pedig 
úgy tartjuk: a valóság részeit és objektív összefüggéseiket 
tükrözi. Nos, a szlovákban a borda: rehro, a létra: rebrik 
a szekér: rebrinák: s így e nyelv beszélőinek - "a valóság 
részeit és objektív összefüggéseiket tükröző" képzetvilágában 
a létrát elsődlegesen áz jellemzi, hogy bordás tárgy, a szeke-
ret meg, hogy létrás oldalú alkotmány, amelynek létrás oldala 
bordáiban bővelkedik. 
S most már csak.azt kell - harmadikul - fel- és elismer-
nünk, hogy a valóságot a társadalmak a nyelvekben tükrözik 
és tagolják; s akkor nyelv, közösség és egyén.kapcsolata rö-
vidre zárul, hiszen az egyén valóságismerete a nyelvi közve-
títés révén így világosán a társadalmi tapasztalatból eredez-
tethető, sőt: eredeztetendő. Nekünk pl. a piros zászló meg ,a 
vörös zászló két külön dolog; a németnek a rote Fahnc, az o-
rosznak a krasznüj flag egy.:Számomra korántsem mindegy, hogy 
valaki "elrejtőzött a bokrok.mögé" vagy: "elrejtőzött a bokrok 
mögött"; az.angol számára ez a különbség nemcsak hogy kimond-
hatatlan, hanem egyenest érzékelhetetlen. Amiképp viszont ne-
kem eszembe sem jutna megszámlálni.a jelenlevőkét, mielőtt ki-
mondom ezt: "örülök, hogy itt vagy közöttünk". Az angolnak 
azonban tekintetbe kell vennie: kettőnk között-e (= between us) 
vagy tágabb körünkben (= among us). 
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Lám: bármelyik oldaláról vizsgáljuk is a nyelv és való-
ság kapcsolatát, közéjük iktatott harmadikként szükségképpen 
ott van a társadalom, a nyelviség társadalmisága. Társadalmi a 
a közeg, melyben a nyelv létrejön; de az is, amelyben él és 
működik. Egy nyelv addig nyelv, ameddig valamely társadalom 
•felhasználja mindennapos beszédtevékenysége eszközéül. ( E z a 
"társadalom" akár virtuális.is lehet; ezért számít éló nyel-
vek élő hajtásának az egyre több szakterületen használható és 
használatos eszperantó.) Valójában a nyelv létének objektivi-
tása a kollektív szubjektivitásban gyökerezik, semmi egyéb- . 
bén. Ez azt jelenti: az "asztal" azért ésiáttől asztal, mert 
itt nálunk mindenki azt hiszi, hogy az. Nem sokat kell észak 
felé utaznunk ahhoz, hogy ez érvényét veszítse: ott már minden 
ki azt hiszi róla, hogy stol, tehát ott "objektíve" az; nyu-
gat falé haladva pedig egyszer csak Tisch lesz.belőle, azután. 
table; és így tovább, a kollektív hiedelemnek megfelelően. 
A szó, a képző, a rag: nyelvi jel. Ez a vele jelölt tárgy, 
tulajdonság, mozgásforma, viszonyfajta felöl nézve valójában 
nem okszerű, csak szokásszerű. Hiszen nem a dolog természetét 
tükrözi. Ha azt tükrözné, egyetlen nyelv volna a világon. 
Valóság és nyelv - jelölt- és jel - között a történeti (társa-
dalmi) megszokás teremtett kapcsolatot. - Oe megteremtette, s 
ezért ez a kapcsolat objektív. Van! Az imént azt mondtuk: 
"csak szokásszerű" ám ha a jel használója - a beszélő egyén -
felől nézzük, azt kell mondanunk: "így szokásszerű".Rá ez a . 
társadalmi megszokás kötelező. Ha nem ismeri vagy nem ismeri 
el, nem ért meg másokat, s másoksem értik meg őt. Ezért kell 
nagyon pontosan ismernie a nyelvi eszközöket és szerkesztés-
formák társadalmilag rögzített - számára adott -értékét, s 
pontosan alkalmaznia őket megnyilatkozásaiban. 
Az ember(-iség)-é annyi a természetből, amennyit úgy ké-
pes megérteni belőle, hogy ennek birtokában alakítani tudja 
a maga javára. S az ember(-iség) annyi a természetben, ameny-
nyit hatni képes rá (ha javára, ha kárára). Az egyéné annyi a 
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társadalmi tapaasztalatből, amennyit meg tud érteni, alkotóan 
magáévá tud tenni belőle; s 6 maga annyi a társadalomban, . 
amennyivel ennek ismeret- és tapasztalatanyagát gyarapítani 
képes. Kikerekítve: az emberé annyi a világbél, amennyit mege-
mészt belőle, az ember annyi avilágban, amennyit vissza tud 
adni neki önmagából. 
S akár az ismeretszerzést, akár az ismeret-visszaadást 
tekintjük is: közösség és eqyón kapcsolatteremtésé elképzel-
hetetlen a nyelvisén közege nélkül, igaz: a zenész eljuthat odá-
ig, hogy közvetlen idegrezonancia révén hasson a közönségére; 
a természettudós kifejezhet alapvető összefüggéseket képletek-
ben és görbékben, a szóbeliség kikapcsolásával. De hogy a ze-
nész és közönsége, vagy a tudós és partnere idáig jusson, ah-
hoz csak az alapfogalmak nyelvi megértésén keresztül vezethe-
tett az útja. 
Az ember tehát eredetében is, létformájában is társadalmi 
lény, s a társadalomba a nyelvisén kapcsolja belé és vissza. 
Ez a társadalmiság azonban a konkrét egyedre nézve elsődlegesen 
"mikrotársadalmiságot", azaz a közösségiség "kisközösségiséget" 
jelent. Ahhoz, hogy a "nagyvilágba", de.akárcsak "az országban" 
is jól érezze magát, nélkülözhetetlen egy sarok, amelyben "ott-
hon van", ahol szerves résznek és egyenrangúnak érezheti magát. 
- S itt érünk el a társadalom klasszikus szerkezetének bomlá-
sán keresztül az egyén magára maradásáig. 
A természetes mikroközösségeknek klasszikus alapformája a 
család, mégpedig a nagycsalád. Az a legalább hárem nemzedéket 
átfogó származási és gazdasági- gazdálkodási közösség, amely-
ben az új nemzedék "betánulói helyzete" plasztikusan érezhető 
volt. Amit látott és hallott, az túlnyomó többségében a munka-
végzéssel, munkatervezéssel és feladatteljesítéssel volt kap-, 
csolatos; s amit magától (játékként tett), az főleg a felnőt-
teket utánozta; amit meg feladatul kapott, az a közösségi te-
vékenységnek volt "erőarányosan" (olykor akár erején felül) 
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rá eső része. - Ami e mikroközösségen túlmutattott, az is 
spontán alakulat volt: rokoni, baráti társaságok; fejlettebb 
vidékeken esetleg egyesületek, olvasókörök. Az effélékbe való 
belepillantás, majd lassú belenövés, magával hozta a "házon 
kívüli" magatartás formáinak és normáinak megismerését is. 
Ám ez nem volt más, mint a mindennapinak, a családinak némi-
leg megemelkedett formája. 
Az iskola csak kiegészítette és koncentrikusan bővítette 
az elsődleges közösségben a családban szerzett ismereteket 
és - bízvást mondhatjuk - élettapasztalatokat; majd - férfiak-
nál legalábbis - a katonáskodás fejlesztette őket tovább; s 
időközben az ifjú belenőtt a családon belül a felnőtt munka-
megosztásba, a családon felül a magasabb spontán kisközössé-
gekbe; mindenütt azzal a fokozatossággal, amely egyfajta beta-
nulás (vagy épp "beavatás") révén emelte öt a kisebb közös-
ségből a nagyobba, a szűkebből a szélesebbe, az alsóbból a 
magasabba, s tette ott egyenrangúvá. 
Az elmúlt évtizedek fejlődése mindezt gyökeresen átalakí-
totta . A három nemzedékes családok egyre-másra szétváltak; 
a család termelési közösségböl fogyasztási közösséggé vált, 
amelyben munkáról hallani a legkevesebbet "s amit mégis, az 
korántsem pozitív előjelű). A munkába állt anyák (és nagya-
nyák mellől) a gyermekek olyan -mesterséges - mikroközössé-
gekbe kerültek át (bölcsödébe, óvodába, napközibe), hol azonos 
korúakkal, rangúakkal vannak együtt, alig néhány túlterhelt 
felnőtt felügyelete mellett; s így "betanulói tudat" helyett 
- joggal - a teljes egyenrangúság érzete épül beléjük'. 
Mélyíti ezt az érzésüket a családi háttér is. Egyre nagyobb 
részük csonka, ahol a magára mararit és termelő munkát végző 
szülő (rendszerint az anya) igen kofán "partnernak" tekinti 
gyermekét, legalábbis az eltávozott másikkal szemben. De a 
teljes családokban is növekedik az a hányad,, amely magára 
hagyja a gyermeket (az ö vélt érdekében törekedve többre az 
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anyagi boldogulásban), vagy éppenséggel szabadjára engedi 
(valamiféle "családi demokratizmus" jelszavával). S amennyire 
az iskolától várná el a nevelési feladatok teljesítését, any-
nyira zokon veszi azt a "porosz drillt", amely követelménye-
ket támaszt eredményekben és magatartásbanS amely legalább bi-
zonyos mértékig "betanulói tudatot" vár el illetőleg próbál-(na 
beépíteni. 
A családok -egyik, ezért, másik azért - a kommunikációs 
modorra nevelés helyett egyre inkább alkalmazkodnak a gyerme-
keknek egymásközt és egymással szemben kialakított modortalan-
ságához. Az érintkezésformák többrétegűségét, a kommunikációs 
helyzetek és kapcsolattípusok:szerinti különbségtételt hazul-
ról egyre kevesebb gyermek ismeri, s a mesterséges mikroközös-
ségek - bölcsődék, óvodák - s e m adnak alkalmat ennek a bei-
degzésére. Már az iskola is egyre tehetetlenebb (s nem is az ő 
dolga volna megtanítani ezt), nem kis mértékben a szülői rosz-
szallások miatt. - így idegződik bele a felnövekvő egyedekbe 
saját személyi., autonómiájuknak túltengő tudata a más személyi-
ségek autonómiájának minimális tisztelete nélkül. így lesz a 
külvilág válogatás nélkül "szia", és "te";-.és a legrezdület-
nyibb nézeteltérésre is "tá barom"! 
A természetes, mikroközösség, a család lebomlásával párhu-
zamosan - egy nagyon is fölülről lefelé "építkező" társadalom-
formálás torz eredményeként - felbomlottak az utőbbi évtizedek-
ben a hajdan természé.tes módon alakult kisközösségek is. Gyanús-
sakká váltak a baráti körök, olvasóegyletek, munkás- és paraszt 
kaszinók; helyüket felülről letelepített és központi program-
mal irányított kultúrkombinátok foglalták el; azazhogy próbál-
ták elfoglalni. Az egyszerű, hagyományos, személyes rokonszenv-
ből kinövő kiscsoportok helyébe lakóhelyi közösségeket próbál-
tak szervezni, utcabálokkal; esetleg munkahelyi közös esteket. 
Mindent felülről külsőleges kapcsolatok alapján. 
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Talán ez is erősítette azt a szétfejlődósi (vagy inkább 
össze nem fejlődési) tendenciát, amelynek gyökerei igen mesz-
sze nyúlnak vissza. Azzal jellemezhető ez, hogy igazgatási 
és ebből származó közéleti nyelvű- stílusú függetlenül alakult 
ki mindennapjaink nyelvétől- stílusától; hogy hivatalos és 
hivatali nyelvhasználatunk elidegenedett (pontosabban: idegen 
maradt) a természetestől, a köznapitól. S minthogy kis közé-
letünk nem a magánélet megemelkedett forrnája, hanem a nagyköz-
életnek leszüremlése,kisközéleti stílusunk is merőben idegen a 
magánéletitől. Régi megfigyelés: munkahelyen, szakszervezeti 
csoportértekezleten vagy "haverkodni" tudunk, vagy ha nem, 
akkor "viszonyulunk" egymáshoz; csak az az egymás megértésére 
törekvést, egymás megbecsülését tükröző tisztes emberi szó 
jön ki nehezen a szánkon. Mert ilyen érintkezésformánk talán 
nincs is. Azt írtam egyszer: kényelmes nyelvi pizsamánk (ott-
honra) van, nyelvi frakkunk is (közéleti célokra); csak az á 
jólszabott utcai zakó hiányzik a nyelvi ruhatárunkból, - de 
nagyon! 
A magánéletben - még a mindennapok alsó szintjén - ugyanis 
kielégítő eszköz és mód az a "reagálás", amely az egyenran-
gúakból álló kisgyermeki közösségekben még az (elsősorban lefe 
lé.) egyenrangúsított kiscsaládban ragad az egyénre; annak je-
gyében, hogy ott mindenki egyenrangú, de az adott egyén a "len 
egyenrangúbb". Ebben a közegben egyre . inkább úgy beszélünk, 
"ahogy a szánkra jön": nyelvi szempontból válogatás, kommuni-
kációs szempontból pedig a partnerra valő tekintet nélkül. 
Autósok tudják legjobban - de most már a tömegszállító jármű-
veken közlekedés^ sőt az egyszerű gyalogjárók is - : milyen 
kevés kell ahhoz, hogy a másikról (de rólunk is), lepattanjon a 
civilizációs máz, és ösztöneink - indulataink uralma alatt 
küldözgessük egymást melegebb tájakra. 
Mert említett "viszónyulási" beidegzésünk nem más, mint 
civilizációs máz, kívülről származó bevonat..A bölcsödében- ó-
vodában a gondozó, az iskolában az oktatók, "az úttörőben s á 
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magasabb ifjúsági szervezetekben a vezetők, a különféle munka-
helyi és mozgalmi közegekben a felsőbb régiók igyekeznek ezt 
a - bürokratikus származású, brossura- és sajtóközvetítésű -
bevonatot föléje boltozni a spontán alakulásé és működésű a-
laprétegnek. Még a legújabb "anyanyelvi nevelési", meg "nyel-
vi-kommunikáciős nevelési" kisérletek mélyén is olyanféle 
elgondolás rejtezik, hogy a "kommunikációs modort" kell elsa-
jíttatni - a nyelvi érintkezésnek elsősorban a külsődleges 
jellemzőit, kellékeit. (Egyetemista koromban, nagyjából fél év 
századdal ezelőtt ezt a "viselkedéstant" próbálta belénk suj-
kolni egy- az Újvilágból akkor frissen hazaszakadt - hazánk-
fia. Ma értem meg: miért berzenkedtünk az efféle "idomítási" 
kisérlet ellen.) 
Ami a legjobban.hiányzik a'két réteg - a spontán reagálás 
és a civilizációs, máz - között, az volna a valóban emberi: 
a belső kultúráltság. Anyámat - falusi papné volt - kinevettem 
kiskoromban, amikor egy-egy par.asztasszönyt "finomlelkú te-
remtésnek" nevezett. (Nem véletlen: férfit nagyon ritkán.) 
Úgy sejtem: azt érezte és becsülte bennük, amit ma "toleran-
ciának" szokás nevezni. Bár a szó megtévesztő; egyre többen ér 
telmezik tűrőképességnek (vagy épp a "mások elviselése" iránti 
készségnek. Én "empátiának" mondanám, megértésnek és tapintat-
nak, ami arra a felismerésre, belátásra és beidegzésre alapul, 
hogy a másik ember is ember; hogy neki is - mindenkinek -
legalább annyi hely jár a világban, mint nekem; mert az én 
életem regényének legkisebb epizódszereplője is főszereplő a 
maga élete regényében; s mert őt is ugyanaz a társadalom emel-
te emberré és emelte ki egyénné, amely engem; s engem is ugyan 
az amely őt. 
Messzire szaladtunk a nyelv dolgaitól? Koránt sem! A tarta 
lom nem létezik az őt hordozó forma nélkül, s a forma vissza-
hat a tartalomra. A "mutert" és a "fatert" aligha lehetett 
ugyanúgy tisztelni, inint az "édesanyát" és "édesapát"; de cég 
mindig jobban, mint az "öreglányt" meg a "családdirit". 
S aki "a szép leánynak csókot adott", abban érzelmek Is mozog-
tak, alighanem némi tisztelet is; de aki "lesmárolja azt a jó 
dögöt", nem sokkal áll a párzó állatok szintje föiött. Akinek 
nyelvi szokásrendszerébe nem épülnek bele a köszönés, megszó-
lítás, tisztelet adó magázás formái, az hogyan disztingvál-
hatna az emberi értékek különbségei szerint! - S ami egy kczös 
ség tagjainak túlnyomó többsége számára ismeretlenné kopik, 
vagy ismeretlen marad, azt maga á közösség is elveszíti-
A túlzottan egyfajta érintkezésmód, a disztingválatlanság, a 
modortalanság felé váló nivellálódás nyelvhasználati tényhal-
mazből nyelvi ténnyé válik, s azon keresztül mentális jellemző 
vé, társadalmi méretekben. 
De nem csupán kommunikációs szerepében fenyegeti veszély-a 
nyelvet, illetőleg - ettől elválaszthatatlanul - magát a közös 
ségi érintkezés szokásrendjét-. Gyengülőben van a nyelviségnek 
ismerethordozó és ismeretközvetító szerepe is. - Cssk egy-két 
példát nézzünk! 
A hajdani szöveges mesék - mely fogalmilag és gondolati-
lag végigformálva közvetített a társadalom, tapasztalatain és 
közös igazságérzetén átszúrt, emelt szintű valóságképet - két 
oldalról is támadás érte. Egyrészt elszaporodtak az olyan képe 
könyvecskék, melyek ismereteket közvetítenek ugyan - növények-
ről, állatokról, gépekről, valós és képzelt lényekről és tá-
jakról -, de primitív szövegecskéikkel gondolkodásra és (fő-
leg) igázságérzetre, Ítélkezésre már nem nevelnek. Másrészt 
megjelent a rádiómese, amelynek é kisgyermek élvezője- hall-
gatója, de már nem személyes résztvevője, alkotó társa. 
- A végső döfést a tv-mesének az a fajtája adta meg, amelynek 
szövege sincsen, csak alig megfejthető "története" (legföljebb 
felgyorsított csipogó magnó-halandzsával ;hangosftva), amely 
ezért a gyermeknek som az ismereteit; sem a gondolkodását nam 
irányítja, neveli, hanem szabadjára hagyja. 
Azután - a magunk csinálta csutkababa, rongyfoci, ij és./ 
nyílvessző, meg a fűzfasíp, a kukoricaszár-muzsika, a fésű-
re illesztett .selyempapír helyett - megjelentek az óraszer-
kezetes, majd a villanymotoros, végül az elektronikus játé-
kok az egyik oldalon, s az egyre bonyolultabb .zenereprodukáló 
gépezetek amásikon; amelyeknek működtetése belső természetük 
ismerete nélkül is élményt ad; de alkotó közreműködésünk hí-
ján csak passzívat, csak használóit. Követik ezt a számolő 
- majd számítógépek, ahol az önálló programkészítés már az 
"alkotó ráhatás" érzetét keltheti a vele játszadozóban. - S 
ki veszi észre .vajon, .hogy a felnövekvő nemzedék mindezek ré-
vén hamarább tanulja.meg befolyásolni, irányítani a történé-
seket, a külső valóságot, mint megismerni..és.megérteni annak 
belső természetét, s így beavatkozása nem alkotó továbbfej-
lesztés hanem voluntáris manipuláció! 
S itt ismét a "civilizációs mázhoz" értünk vissza, egy má-
sik oldalról. Mert az ember egyre tehetetlenebbé válik a tech-
nikája nélkül, egyre kiszolgáltatottabbá, ha , áz csérben hagyja. 
S ennek révén egyre manipulálhatóbb kiszolgáltatottja a tech-
nika kézbentartóinak,.mások akarata szerint részesülő fogyás?-, 
tója az egyre készebb anyagi ás,szellemi javaknak. Nemcsak 
hogy kimarad a létrehozásukból, de idestova még a választási 
lehetőségét is csupán az "eszi,.nemeszi".'elve jellemzi. 
Mit jelez hát a nyelv ma közösség és egyén viszonyáról? 
Azt, amit sok más oldalról is látunk: hogy a spontán kisközös-
ségek felbomlásával az egyén nem a nagyközösséghez kapcsolódik 
át, hanem magára marad. Az egyénekben társadalmi méretekben 
kialakult egy olyan fajta kettősség - tudattalan tudathasadás-, 
amely magánemberként a:mindennapokban, areflexszerű, spontán 
reagálások:szintjére sűlyeszti őket; közéleti emberként, há- . 
zon kívüli életükben pedig egy könnyen repedő, kívülről rájuk ' 
vitt civilizációs mázzal vonja be őket.-.Ami. hiányzik e kettő 
közül, az egy elemző valóságismeretré alapuló, elmélyült gon-
dolkodást és a mások megbecsülésén nyugvó gazdag érzelemvilá-
got rejtő - vagy inkább feltáró - belső kultúráltság, ami 
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magasabb szintre emelhetné az elsőt, a magánéletit, és szerves-
sebbé érlelhetné a másodikat, a közéletit; s elvihetne annak 
felismeréséig: az igazi demokrácia nem a magunk egyenlőségé-
nek, az igazi humanitás nem a magunk emberségének elismeré-
sével kezdődik, hanem a.másikéval, a másokéval. 
Jegyzet: 
1. Deme László: Nyelvisén és megismerése 




A CSALÁD SZOCIALIZÁCIÓS ÉS INDÍVIDUALIZÁCIÓS SZEREPE 
A modern család társadalomtörténeti, kérdései 
Századunk hatvanas éveinek közepéig okkal-joggal hitték 
azt, hogy a premodern társadalmak pari3rchális nagycsaládját 
a modern iparosodás és urbanizáció során váltotta fel a kis-, 
család. Úgy képzelték a társadalomkutatók, hogy ez az álta-
lános tendencia megmagyarázza a legfontosabb változásokat 
a háztartások létszámában és összetételében 
- a családok gazdasági funkcióiban 
a családtagok jogállásában 
a családon belüli nemi és életkori szerepekben, illetve a 
családi szocializációban. 
A későbbiek folyamán ismertetem majd azokat a mentali-
tástörténeti, illetve népesedéstörténeti kutatásokat, melyek 
nek alapján ma már megalapozottabb képünk van e feltételezé-
sekről . Elöljáróban csupán emlékeztetni kívántam erre az evo 
luciós hipotézisre, hiszen valószínű, hogy részben ven egé-
szében ezt fogadja el még ma is a közvélemény, s egészen a 
legutóbbi időkig ebből indultak ki azok, akik a hosszabb tá-
vú társadalomtörténeti változások iránt érdeklődtek. 
így például a magyar társadalomtudományban csak az utóbb 
években kezdték vitatni a "nagycsalád" archaikus jellegéről 
szóló feltévést. Azt tehát, hogy a több generációs együtté-
lés formája ("egy füst alatt", "közös kenyéren" - tehát kö-
zös háztartásban és osztatlan vagyon mellett - élő családta-
gok közössége) még az Árpád-kor előtt alakult ki, s véglege-
sen csak a 20. században bomlott fel a kapitalista árúterme-
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lés és a társadalmi modernizáció hatására. Ez a tézis a mult 
század nyolcvanas évei óta terjedt el a hazai néprajzban és 
történettudományban. A néprajzosok még a felszabadulást kö-
vetően is találtak olyan idős adatközlőket a Paldcföldön, il 
letve a dél-keleti országrészekben, akik fiatalkorukat nagy-
családban töltötték, s ezeket a kutatók a nemzetségi viszo-
nyok továbbélésének tartották.1 
Az egyetemes szociológiában is szembeállították a premo-
dern társadalmak "patriarchális nagycsaiád"-tipusát a modern 
kis családdal. Ez a gondolat a mult század elején elsősorban 
F. Le Play nyomán terjedt el, aki a "törzscsaládok" felbom-
lásában látta az akkor új társadalmi problémák (munkanélküli 
ség, ..nagyvárosi nyomor, dervianciák) forrását. Le Play a 
francia forradalom eszméit, az állampolgári szabadságjogokat 
és a napo'leoni törvényeket tette felelőssé azért, hogy a hit 
megrendült, a gyerekek és asszonyok nem akarnak engedelmes-
kedni a családfőnek, s az emberek a szabadságot választják a 
rendi kötelékek biztonsága helyett. Az általános jogképesség 
a végrendelkezés szabadsága, s ennek nyomán a birtokok felap 
rózódása, illetve a valláserkölcs hanyatlása mosták alá 
- szerinte - a családfő gondoskodói, nevelői és uralmi stá-
tuszát. Márpedig ez bomlasztotta fel a régi típusú törzscsa-
ládokat . 
Le Play konzervatív tudós volt, s a családot a vallásos 
hittel, illetve a hazaszeretettel együtt szemlélte. A hit és 
a hagyományos kötelék gyengülése azonban a szociológia más 
irányait is foglalkoztatta. E. Ourkheim például úgy látta, 
hogy a családszervezet "zsugorodása", összehúzódása olyan 
társadalomtörténeti folyamat, mely visszafordíthatatlan, s 
melynek oka az, hogy megváltozott a társadalmi "szolidari-
tás" - az emberek közötti intézményes koopsrác'ió - formája. 
A marxisták is a társadalmi rendszerek összefüggésében pró-
2 
bálták elemezni a család strukturális változásait. Rámutat-
tak azokra az ellentétekre, melyek egyfelől a joo, másfelől 
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az erkölcs, egyfelől a partnerválasztás szabadsága, másfelől 
a külsődleges kényszerek, egyfelől a vagyon és tulajdon szent-
sége, másfelől az érzelmek.és vágyak, között húzódtak a polgári 
társadalomban és társaséletben. Á marxisták úgy látták, hogy 
az emberhez méltó kapcsolatok férfi és nő, felnőtt és gyerek 
között csakis egy olyan társadalom tudja megalapozni, moly a 
kizsákmányolással és a magántulajdonnal együtt megszünteti az 
árutermelést, illetve a munkamegosztásnak, hatalomnak és tár-', 
sadalmi osztályképződésnek ezen alapuló jelenségéit. 
A kiscsaiád, mint a modernizáció eredménye foglalkoztatta 
a 20. század emprikus és elméleti szociológiáját is. I. Parsons 
szerint a "nukleáris" család (a házaspár és kiskorú gyerekeik) 
szervezete felel meg a modern ipari társadalmak szervezetének, 
melyben a szerződéses, tehát szobád választáson alapuló kap-
csolatok jelentősége előtérbe kerül a születésen, a vallásos 
hiten vagy a ''hagyományokon alapuló kapcsolatokhoz képest.' 
A csáládszecvezet nuklearizálóUása azonban Parsons értelmezé-
sében nemcsak a létszám ás összetétel megváltozásával jár, , 
hanem azzal is, hogy a rokonság szervezete, és. tagjai (nagy-
szülők, unokatestvérek, sógorok, illetve az úgynevezett "rr.ű: 
rokonság": keresztszülők és mások) egyre kevésbé fontosak a 
nukleáris családok tagjai számára, akik tehát egyre kevesebb 
vagy egyre jelentéktelenebb kapcsolatot tartanak fenn rokonaik-
kal. (Ezért nevezte a modern családot "izoláltan nukleáris-
nak T. Paraona) . 
Ezt a hipotézist többen is magcáfolták az elmúlt évtize-
dekben. Észak-Amerika, Nyugat- és Kelet-Európa ipari társa-
dalmainak vizsgálata során kiderült., hogy a rokonoknak tovább-
ra is alapvető jelentőségük van az álet.számos területén (pél-
dául bebizonyosodott, hogy az idős emberek.ellátásában, a 
fiatalok pályakezdésében és párválasztásában, gazdasági vál-
ságok esetén munkahelyek megszerzésében, lakásszerzésben, 
stb.) A hazai kutatások is erről tanúskodnak: 
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A kiscsalád modernizációs jellegéről szőlő feltevést 
- mint általános érvényű hipotézist - azonban elsősorban 
történeti-demográfiai kutatások nyomán vonhatjuk kétségbe. 
Az 1960-as évek végéig a történeti demográfia csak elszórt 
adatok és utalások révén becsülte meg a premodern társadal-
mak családjainak és háztartásainak létszámait, illetve össze-
tételét. Egy akkoriban Cambridge-ben alakult kutatócsoport-
nak - s ezen belül főként P. Laslettnek - az érdeme az, hogy 
e becslések pontosítására és szisztematikusabb felmérésekre 
új forrást talált, és új módszert dolgozott ki. Egyházi a-
nyakönyvek adatait kezdték feldolgozni az úgynevezett "csa-
ládrekonstrukciós módszer" segítségével, abból a célból, hogy, 
megállapítsák egy-egy település népességének tényleges ház-
tartási és családi adatait. Eleinte csak Angliában folytak 
ilyen kutatások, a 70-es években azonban elterjedt a család-
rekonstrukciós módszer más országokban is.^ 
E kutatások nyomán bebizonyosodott, hogy a több generá-. 
ciós "nagycsalád", illetve a többszörösen összetett háztar-
tás típusa nem volt általános az iparosodás kezdetén sem 
Nyugat-, sem Kelet-Európában. Leggyakoribb.előfordulása Orosz-
országban és Szerbiában (tehát a reformáció által ném érintett 
keleties fejlődésé területeken) figyelhető meg. (A "zadruga", 
mint a nagycsalád egyik klasszikus változata Szerbiában ala-
kult ki, de valószínű, hogy a 18. század elején csak a népes-
ség kb. 30 H-a élt ebben a formában.) Nyugat-Európában minde-
nütt 20 % alatt maradt az ilyen családháztartások aránya az 
összes háztartásokon belül. Érdekes - és további kutatásokra, 
magyarázatokra váró megfigyelés -, hogy az ipari forradalom 
idején megnövekedett ez az arány. (Például Clayworth-ban, 
égy angliai településen 1676-ban még csak 4,09 volt a háztar-
tások átlagos létszáma és 9 % volt a kiterjedt és többszörös 
családháztartások aránya az összes háztartásokon belül. 
E két mutatószám értéke 1851-ben 4 , 2 1 , illetve 21 %.) 
Hasonló tendenciákat Magyarországon is megfigyeltek. Valószí-
nű, hogy nálunk elsősorban a napóleoni háborúk gabona-konjunl:-
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túrája - s ezzel összefüggésben a földbirtokok, tehát ház-
tartások további osztódásának megakadályozására - kezdett 
növekedni a nagycsaládok száma. 
Mindezek alapján kétségbe kell vonnunk a családszervezet 
változásának evolúciós magyarázatát, pontosabban azt, ami eb-
ből család- és háztartás-létszámra, illetve összetételre vo-
natkozik. De a népesedési események és viszonyok alakulása 
mellett a mentái is és a szocializáció történetében is fel kell 
figyelni azokra az újabb kutatásokra, melyek elvezethetnek 
tárgyunk árnyaltabb megértéséhez. Figyelemre különösen mél-
tóak etekintetben a gyermekkor és öregkor, a családi és tár-
sas sziciabilitás, a nevelődés és moralitás társadalom- és 
kultúrtörténetére vonatkozó vizsgálódások. 
Ezeknek egyik úttörője Ph. Aries volt, akinek legfontosabb 
munkái nemrég magyarul is megjelentek.^ Aries abból indult ki, 
hogy az európai középkor társadalmai nem ismerték a gyermeki-
ség mai képzeteit, tehát nem ismerhették a hozzá kapcsolódó 
szerepeket, elvárásokat és szankciókat sem. Á fiúk "a kései 
elválasztás után nem sokkal, körülbelül hétéves korukban a 
felnőttek közé vegyültek. E perctől egy csapásra a férfiak 
nagy közösségébe kerültek, ahol fiatal vagy öreg barátaikkal 
együtt osztoztak a mindennapi munkákban és játékokban. 
A kollektív élet sodrása ugyanabba a mederbe terelte a külön-
böző életkorúakat és társadalmi helyzetűeket, és senkinek sem 
hagyott időt az egyedüllétre és az intimitásra. E túlságosan, 
is sűrű, túlságosan is kollektív életmód mellett néni jutott 
helye a magánéletnek."^ 
A gyermekiség és a felnőttség "felfedezése" együttjárt 
tehát a házassági és családi intimitás kialakulásával, éz pe-
dig a magán- és közélet elválásával a felvilágosodás, majd 
pedig az ipari forradalom idején. A gyerekkor képzete ettől 
fogva a legszorosabban összefonódik azzal, hogy a szülőknek 
és nevelőknek részben gondozói, részben "fejlesztői" felada-
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tai vannak, s hogy a családnak és iskolának e faladatok jegyé-
ben kell megszerveznie a különböző nemű és életkorú gyerekek 
idejét, tevékenységét. Ekkortól terjed el a közoktatás rend-
szere, a képességek és főként kognitív értékek (ismeretek, tu-
dások, intelligencia) mérésének általánosítása, akkortól kezd 
elkülönülni a szakmai és az általános képzés a családtól. 
Oe a család szervezete maga is megváltozik. "Távolságot kezd 
tartani" a helyi közösség (a falvak és városok lakosságának) 
ellenőrző hatalmaitól, s visszahúzódik az "otthon" falai közé. 
Kialakulnak a polgári intimitás különböző zónái és normái, me-
lyek például szabályozzák a lakások térelrendezését, ezen be-
lül a felnőttek és gyerekek lakótereinek elkülönítését. 
A társadalmi modernizáció során a korábbinál sokkal éle-
sebbé válik a különbség "család" és "háztartás" között. Amíg 
a hagyományos háztartások világában egy közösségbe olvadt 
össze a "háznép" (például a céhesmester felesége, gyerekei, 
náluk élő rokona, inasa és Szolgái), addig az új családszerve-
zet tagjait írott jogok sokasága különbözteti meg 2 cselédek-
től, szolgáktól és a háztartás más tagjaitól. De a jopfe ilődés-
nek más szempontból is nagy hatása volt. Á rendi korszakok ha-
gyományait fokozatosan felváltotta az általános jogképesség 
normája, az tehát, hogy az életkor - nem pedig a rendi stá-
tusz - minősít, s hogy a felnőttséggel járó jogok és köteles-
ségek nemcsak a férfiak és nemcsak a gazdák kiváltságai. 
A teljes.jogú "állampolgárság" megszerzése lehetővé tette a 
párválasztás és családalapítás döntési szabadságának növeke-
dését, s női egyenjogúság igényének - majd pedig jogi bizto-
sítékainak - kiformálást s azt, hogy az állam ne fogadja el 
többé a családfők teljhatalmát házassági és rokoni konfliktu-
sok esetén. 
A polgárosodás, a kapitalizmus, a szekularizációba tudo-
mányok fejlődése tehát valóban nagy hatással volt a család-
szervezet és a családi élet alakulására, de e hatás sokkal 
bonyolultabb volt, mint azt korábban gondolták. Lássuk például 
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a családnak, mint "termelési egységnek" a megszűntét! Először 
is tudnunk kell, hogy a rendi társadalmak vezető rétegének 
famíliái számára az egységet nem a termelő munka jelentette, 
hiszen a nemesek és leszármazottaik nem dolgoztak. Sokkal in-
kább egyfajta "reprezentatív egység"-rcl beszélhetünk, mely 
részben dinasztikus alapokon nyugodott, részben pedig a stá-
tusszal együttjárónak gondolt értékek, magatartási szabályok 
egységét jelentette.^ Továbbá: nem a közös termelés egységesí-
tette a kereskedők, tanítók, orvosok, hivatalnokok családjait 
sem. Mégis, a hagyományos háztartások világa nem ismerte a 
munkaidő és szabadidő elválást, miként a munkahely és az ott-
hon elkülönülését sem. Éspedig azért nem ismerhette, mert a 
társadalmi újratermelés legfontosabb egységei kétségkívül csa-
ládháztartások - nemesi és paraszti birtokok, illetve iparos-
műhelyek - voltak. Ez szűnt meg a kapitalista árutermelés 
fejlődése folyamán. 
A 19. század elejének legjelentékenyebb társadalomtudósai 
ismerték fel e változások igazi horderejét. Közülük is főként 
a fiatal K. Marx elemezte mélyrehatóan a magánélét és a közé-
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let, a gazdaság és a politika elkülönülésének jelentőségét. 
E folyamat eredményeit a társadalmi nyilvánosság és a család 
összefüggéseiről J. Habermas foglalta össze: "Ahogyan a fog-
lalkozás szférája önállósul, úgy húzódik vissza a család szfé-
rája önmagába: a liberális korszak óta a család struktúravál-
tozását nem annyira az jellemzi, hogy a termelő funkciók he-
lyébe fogyasztási funkciók lépnek, hanem inkább az, hogy a 
család egyre jobban kiválik a társadalmi munka funkciókapcso-
latából... Alapzatának elvesztésével, azzal, hogy a családi 
tulajdont felváltja az individuális jövedelem, a család terr 
melésben betöltött funkcióján kívül, melyet már régóta nem . 
gyakorolt, elveszti a termelésért való funkcióját is .... 
Másrészt azonban a család csak most bontakozik ki igazán a 
jövedelem és a szabad idő felhasználójaként, az államilag biz-
tosított kártalanítások és segélyek haszonélvezőjeként: a 
magánautonómia nem annyira intézkedési, mint inkább fogyasztói 
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funkciókban marad meg; a magánautonómia nem az árutulajdono-
sok rendelkezési hatalmát jelenti, hanem inkább a szolgálta-
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tásokra jogosultak élvező képességét. 
A családi szocializáció társadalmi környezete 
A szocializáció problémáinak helyes értelmezéséhez egy 
sor társadalmi körülményt kell figyelembe venni. Nézzük elő-
ször a legfontosabb demográfiai változásokat! A modern társa-
dalmakban mindenütt több lett a családok száma, s ugyanakkor 
csökkent ezek átlagos létszáma. Magyarországon jelenleg pél-
dául 25 %-kal több család él, mint negyven évvel ezelőtt, de 
az átlagos családnagyság az 1949-es népszámlálás során megál-
lapított 3,4 főről már a 80-as évek elején 3,0.alá csökkent. 
Ezzel egyidejűleg - főként azéletkor meghosszabbodása és az 
idős népesség számarányának növekedése miatt - egyre több az 
egyedül élő ember. 
Megváltozott a házassági és családi élet egyes szakaszai-
nak hossza is. Korábban a házas nők teljes életének sokkal 
nagyobb hányada telt el gyerekszüléssel, csecsemngondczással, 
kisgyerekek nevelésével, mint ma. (E változásban persze na-
gyon fontos szerepe van a csecsemő-halandóság hosszabb távú 
csökkenésének.) De a házassági, illetve családi é]etsza.kaszok 
változásai közül legfeltűnőbb az, hogy 10-20 évvel vagy még 
többel tolódott ki a "gyereknevelés utáni" szakasz hossza. 
Azé a szakaszé tehát, melyben a házaspár tagjai - gyerekeik 
vagy gyerekük elköltözése, családalapítás után - újra kettes-
ben máradnak. A szakirodalom "üres háló"-nak nevezi ezt a 
helyzetet, s joggal: a 15-25 éves periódus során szőtt szülői 
"hálőt" az értékesnek és értelmesnek tekintett erőfeszítések 
(s persze gyakran terhesnék is érzett kötelességek) tartották 
össze s most, ezek híján, a hálónak ki kéli állnia a középko-
rú vagy idős házasok kapcsolatának szakítópróbáját. 
Mindez persze csak azokra a házaspárokra érvényes, akik . 
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együtt maradtak, s nem váltak el közös életük valamely koráb-
bi szakaszában. Hiszen a házasságkötések és válások számának 
növekedése ugyancsak szorosan hozzátartozik a szocializációt 
meghatározó népesedési viszonyokhoz. Ezeknek mérésére többfé-
le mutatószámot használnak a demográfusok. Itt csupán néhány 
- talán kevésbé ismert- tendenciára emlékeztetnék. Először 
is arra, hogy a századunk folyamán folyamatosan csökkent a 
házasulandók átlagos életkora, és csökkent a házasságra lépő 
férfiak és nők átlagos kora közötti különbség is. Emellett 
folyamatosan emelkedett az újraházasodók aránya. (Magyarorszá-
gon például a 40-es évek végén - a világháború közelsége el-
lenére - még csak minden ötödik házasság volt olyan, melyben 
legalább az egyik fél már korábban is házas volt. Jelenleg 
már minden harmadik házasság ilyen.) 
Az újraházásodások számarányának növekedése mintha arra 
utalna, hogy a házasodás intézménye nem gyengült - a válások 
számának növekedése ellenére. Ezt az állítást azonban, nem 
támasztjuk alá egyértelműen adataink. Egyes országokban már a 
60-as években csökkenni kezdett a házasságkötések száma (nem-
csak a nyers arányszámok, hanem az úgynevezett "tisztított", 
korspecifikus mutatók értékei szerint is - tehát pl. a 15 év-
nél idősebb, nem házas férfiakra és nőkre jutó házasságkötések 
száma is csökkenést mutat). Magyarországon 1575 éta figyelhe-
tő meg ez a csökkenés. Mivel napjainkban 1000 házasságkötésre 
kb. 400 válás jut, várhatólag majdnem minden második házasság 
végződhet válással. -
A házasságon belüli vagy azon kívüli együttélés problé-
máiban ma is keverednek a gazdasági, erkölcsi, jogi, esetleg 
vallási szempontok. Nyilvánvaló, hogy a gazdasági viszonyok 
keresztül-kasul befolyásolják a szocializáció tartalmait és 
formáit. A nők és férfiak munkaerőpiaci helyzetétől kezdve a 
jövedelmek eloszlásán át a lakáshelyzetig egy sor tényező a-
lakítja azokat a döntéseket, melyek.az együttélés módjaira . 
és intézményeire vonatkoznak. Ragadjunk ki ezeknek jelzésére 
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egy példát! (Persze csak példákra és jelzésekre szorítkozha-
tunk itt és-a továbbiakban. Sokkal bőségesebb terjedelemre 
volna szükség, hogy részleteiben és rendszeresen elemezzük 
mindazt, ami a családi szocializáció "társadalmi környezei.é"-
hez tartozik.) Korábban láttuk már, hogy a hagyományos ház-
tartások felbomlása a háztartások termelési egységének meg-
szűnésével járt. Ez természetesen nem azonos ütemben ment 
végbe egyes országokban, rétegekben. Például Franciaországban 
már az I. Világháború előtt azt írhatta E. Durkheim tanítványa, 
M. Halbuachs, hogy "A család par excellence fogyasztási egység; 
sőt, mondhatjuk, hogy a fogyasztás a család alapvető társadal-
mi funkciója...", míg Magyarországon még 1936-ban is ezt álla-
pította meg Szabó Zoltán a tardi parasztok között: "Aki csalá-
dot alapít: termelő közösséget alapít, melynek életképesnek 
kell lennie..."*0 E megszorítások ellenére a családnak, mint 
gazdasági szervezetnek az átalakulása mégis megfigyelhető a 
19. század elejétől napjainkig. Csakhogy a kelet-európai gaz-
dasági fejlődés e tekintetben is rendhagyó. Vegyük például s 
háztáji gazdaságokat, vagy a 70-ea évek vége óta Magyarorszá-
gon az iparban, kereskedelemben, szolgáltatásokban keletkezett 
kisvállalkozások, bedolgozási formák egy részét! Azokat a 
családi "munkaközösségeket" tehát, melyekben összefonódik a 
magánháztartás és a kereső munka, az egyéni és a közös jövede-
lem. Az "otthonmunka" prekapitalista formáinak továbbélése és 
újjáéledése Kelet-Európában sokkal erősebben befolyásolhatja 
a családi szocializációt, mint azt korábban gondolták. 
Nyilvánvaló, hogy mindez erősén hat a felnőttek és gyerekek 
felfogására a munkáról és jövedelemről, tanulásról és pálya-
választásról. 
A szociológusokat és szociálpszichológusokat régóta fog-
lalkoztatja a rétepspecifikus szocializáció és a társadalmi 
egyenlőtlenségek átörökítésének problémája. Ismerjük ennek 
számos elemét és mechanizmusát. Többen kimutatták, hogy az 
iskolai eredmények és továbbtanulási aspirációk igen szorosan 
függnek a szülők iskolai végzettségétől, kulturális szintjé-
101 
tői, stb.. Tudjuk például, hogy a gyerekkori intelligencia 
fejlődését nemcsak az otthon hallott ismeretek befolyásolják 
erősen, hanem a családi kommunikáció kódrendszere is, ami 
szintén összefügg a szülők kulturális szintjével, foglalko-
zásával.11 A szociológiában és társtudományaiban felhalmo-
zódó felismerések rávilágítanak tehát azokra a problémákra is, 
melyekkel szembe kell nézni a "hátrányos helyzet" csökkenti 
vagy megszüntetni kivánó pedagógiának. Oe ezekből a felisme-
résekből az is kitetszik, hogy a legfontosabb szocializációs 
egyenlőtlenségek elméletileg sem redukálhatok a társadalmi 
rendszer valamely elemére, s hogy a gazdasági, kultúrális és 
politikai viszonyok mellett hallatlanul fontos például az em-
beri kapcsolatok jogi szabáylozása. 
A családok életének jogi szabályozásából talán a bontó-
perek és a .válásra vonatkozó jogszabályok a légismertebbek. 
A modern jog a legtöbb fejlett országban szakított a. "vét-^ 
késség" elvével, s a "szerződő felekre" bízza, hogy kivánják-e 
fenntartani házasságukat vagy sem. A házasság intézményét mé-
gis pártolják a modern jogrendszerek, mert abból indulnak ki, 
hogy a gyereknevelés alapja a család, a család viszont a há-
zasság. Ez a kettősség (a párválasztás, házzasságkötés,válás, 
újrahíázasodás szabadságjogának biztosítása, illetve a monogá-
mián alapuló család támogatása) megszabja a modern joggyakor-
lat lehetőségeit és korlátait is. Ugyanakkor nagyon keveset 
tudunk arról, hogy ez a kétarcúság miként hat az újabb nem-
zedékek jogérzékére és erkölcsi normáira. 
A házasság ma a legtöbb ember "helyesbíthető" - nem pedig 
végleges, csak az "ásó-kapa" által felbontható - intézménynek 
tartja, s "joggal" - hiszen a jogszabályok is így határozzák 
meg. A válás csak az elmaradott országokban és egyes vallásos 
rétegek körében számít erkölcstelenségnek vagy "devianciá"-
nak. De vajon honnan tudható, hogy mi erkölcsös és mi erkölcs-
telen a házasság előtt, alatt és után? Egyáltalán, milyen 
kritériumai vannak az erkölcsileg jó vagy rossz, helyes vagy 
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helytelen cselekedeteknek? A 20. századi közfelfogás eltávolo-
dott a hagyományos erkölcstől - annak határozott normáitői 
éppúgy, mint gyakran álságos, hazug valóságtól. Egy mai lány 
nem hiheti, hogy a szüzesség mindenképp értékes, s egy mai fiú 
sem indulhat ki abból, hogy apjának feltétlen - vagyis az apa 
cselekedeteitől nem függő - alázattal tartozik. A házastársi 
hűséget, a testvéri szeretetet, a rokoni becsületet aszerint 
értelmezzük, hogy a hozzájuk kapcsolódó érzelmek, szándékok, 
magatartások mennyire igazak vagy hamisak, mennyire őszinték 
vagy hazugok, milyen szükségletekkel, viselkedéssel fonódnak 
össze. Csakhogy ezáltal az emberi kapcsolatok értelmezése át-
tolódik az erkölcsi döntések területéről a személyiségvonások 
vagy az önismeret pszichológiájának területére. 
A 20. század egyik nagy felfedezése az, hogy az ember "tár-
sas lény", tehát gondolatait, vágyait, énjét mások is formálják 
s, hogy lélektani fogalmákkal, összefüggésekkel elemezhetők a 
nyílt és titkolt szándékok, magatartások, vonzalmak. De mintha 
a személyiségislektani és szociálpszichológiai szempontok el-
foglalták volna azt az értelmezési tartományt, mely korábban a 
vallásé, és erkölccsé volt. A múlt században, a polgári intimi-
tás kiteljesedésének korábban helyes döntésért fordult paphoz 
a tanácstalan ember (gondoljunk pl. Bovaryné esetére). Á mai 
fiatalok vágy idősek többnyire nem hisznek abban, hogy vannak 
"kútfői" a helyes döntéseknek, s mintha a pszichológiától és 
pszichoterápiától nemcsak énük vagy viselkedésük rejtett tit-
kainak felfedését várnák, hanem.azt is, amire tudomány és 
gyógyítás nem képes: eligazítást a jóról és rosszról való dön-
12 
tésekben. 
Áz erkölcsi normák érvényességének bizonytalanságai állan^ 
dóan újraélesztik a tömeges érdeklődést és vágyat olyan világ-
nézetek, értékrendszerek iránt, melyek kétségbevonhatatlan 
bizonytalanságot Ígérnek. Ebből fakad a 70-es évektől terjedő 
újkonzervativizmus és ój-vallásosság fokozódó népszerűsége Nyu-
gaton és Keleten egyaránt. Hiszen a társadalmi és kulturális 
modernizáció nyomán nem alakult ki sehol olyan társadalom, 
melyben az emberek torzításmentesen tudnák igazolni tetteik-
ben és kommunikációikban az őket szabályozó értékek érvényes-
ségét. A kommunikációs torzulások - makró- és mikrokörnyezet-
ben, a nyilvánosságban és az intimszférában - újra és újra 
kérdésessé teszik az "egészet", a társadalomfejlődést vagy a 
családi élet értelmét. 
Végsőfokon ebből fakadnak a családi szocializáció torzu-
lásai is. A "szocializáció" nem korlátozódik egy meghatározott 
életkori szakaszra, hanem énünk, személyiségünk és magatartá-
sunk társas alakulásának folyamataként életünk végéig tart. 
Természetesen alapvető jelentőségű a gyerekkor szakasza, de 
vegyük figyelembe, hogy szocializálódnunk kell első és továb-
bi munkahelyünkön, házasságunkban és válásunk során, s ugyan-
csak tartogat szocializációs feladatokat a lekóhely-változás, 
a társadalmi mctiilitás vagy a nyugdíjas kor. Továbbá: a kuta-
tások kimutatták, hogy a társas és kapcsolati hatások, minták 
és kötelékek nemcsak a kognitiv területeken vagy a viselkedés 
külsőségeiben, a szokások kialakulásában fontosak, hanem a 
motivációk, vágyak és célok formálódásában is. A szocializá- ^ 
ció tehát nem szűkíthető le fogalmilag a magatartás egy bizo-
nyos területére. 
Ugyancsak komplex az a társas és társadalmi hatásrendszer. 
amit a cseládi szocializációval kapcsolatban figyelembe kell 
venni. Eddig a modern társadalmi rendszerek egyes elemeit em-
lítettem (s a gazdaság, jog, erkölcs, vallás mellett elemezni 
kellene természetesen a politikai alrendszer, a tudomány, az 
oktatás hatását és még sok minden mást, amitől egy rövid elő-
adás keretében el kell tekintenünk). De a makrotársadalmi vi-
szonyok az intézmények felől is elérik az egyéneket, s a csa-
lád, illetve a.rokonság mellett feltétlenül figyelembe kell 
venni más intézményeket: az óvodát, iskolát, a felnőttek mun-
kahelyeit, a kortárs-csoportokat, a tömegkommunikációt, a 
divatot, stb. 
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Ezeknek hatásai sohasem azonosak. Az egyén még a "nukleáris 
családban" is többféle, legalább részben egymásnak ellentmon-
dó értékirányt tapasztal, s hozzászokik ahhoz, hogy például 
szüleinek nem azonosak az érdekei vagy céljai a rokonokéival. 
A gyerekek érzékelik szüleik és az iskola értékei közötti kü-
lönbségeket, miként szüleik és barátaik, vagy kortárs-csoport-
juk és tanáraik eltérő véleményeit, szükségleteit, normáit. 
Másfajta mintákat látnak a tv-ben, mint otthon, s tudják, hogy 
vannak ellentétek a szórakoztató tömegkultúra vagy a divat ér-
tékei, illetve az iskolai követelmények között. Vagyis az egyén 
- gyerek és felnőtt egyaránt - nemcsak mintákat "kap" és sajá-
tít el szocializációja során, hanem tapasztalja á különbsége-
ket, ellentéteket is. Ezáltal viszont rákényszerül arra, hogy 
saját értékrendjét, preferenciáit, véleményét olyan "szociális 
térben" alakítsa ki, mely többszörös egyenetlenségeket tartal-
maz és folyamatosan generálja a személyközi és csoportközi 
konfliktusokat. 
Nagyon sók függ a családtól abban, hogy tagjai milyen lehe-
tőségeket nyújtanak egymás számára ehhez. A családi kapcsolatok 
minősége és struktúrája döntően meghatározza a tagok között le-
hetséges kommunikáció módját, az egymásra vonatkozó motiváció-
kat, a "személyközi kompetenciák" viszonyait s azt, hogy milyen 
milyen tipusú és milyen megoldási esélyű konfliktusok keletkez-
nek a családon bélül.*3 
Jegyzetek: 
1. Lásd erről: Fél Edit, Hofer Tamás, Szabó László, Tárkány-
Szúcs Ernő és mások munkái mellett Morvay . 
Judit népszerű összéfoolalóiát: "Asszonyok a 
nagycsaládban" - Magvető kiadó, 1956. 
2. Lásd. pl.: FT. Engels "A család, a magántulajdon és az 
állam eredete" című, magyar nyelven többször 
kiadott munkáját. 
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Ezt a gondolatot először F. Tönnics lejtette ki "Közös-
ség és Társadalom" című, magyarul is megjelent - Bp, 1983 
Gondolat kiadó - munkájában. 
A hazai kutatási.eredményekről lásd: Faragó Tamás: 
"Háztartás, család,, rokonság. Jegyzetek a legújabb csa-
lád- és rckonságkutatási eredmények alapján.."Ethnograp-
hia" 1983. 2. szám; illetve Cranasztói György:. "A" polgá-
ri-család .a középkor-.végi"Magyarországon" - "Történeti 
Szemle", 1902. 4. szám). 
Lásd: Ph. Aries: "Gyermek, család. Halál!" - Bp. 1987. 
Gondolat k. 
I.ra. 311. oldal -
E kérdéskör tengernyi szakirodalmából kiemelném N. Elias: 
"szociogenetikus és pszichogenetikus vizsgálódásait", 
melyek "A civilizáció folyamata" címmel jelentek meg 
- Bp. 1987, Gondolat k. 
K. Marx: "Gazdasági-filozófiai kéziratok" című munkáját 
- Bp. 1962. 
J. Habermas: "A társadalmi nyilvánosság szerkezetvál-
tozása" - Bp. 1971, Gobdolat K. 223. és k. old: -•'.. 
Szabó Zoltán: A tardi helyzet" - Bp. Cserépfalvi k. 
170. old. 
Lásd ehhez 0. Lawtdn: "Társadalmi osztály, nyelv és ok-
tás" - Bp. 1974, Gondolat K: 
E. Aropson könyve, "A társas lény" - Bp. 1978 KJK .- si-
kert aratott Magyarországon is. Méltán, hiszen izgalmas 
bevezetést nyújt-a szociálpszichológiába. A szocializá-
ciő ide tartozó kérdéseinek kutatásától magyar nyelven 
egy tanulmánykötet tájékoztat: Pataki F. - szerk. -
"Pedagógiai szociálpszichológia" - Bp. 1976, Gondolat K 
A Pszichológia és pszichoterápia térnyerésének problé-
máihoz lásd Ch. Lasch könyvét: "Az önimádat társadalma" 
- Bp. 1984, Európa K. 
13. Erről bővebben írtam "Konfliktus és meciértés" című mun-
kámban - Bp. 1986, Gondolat K. 
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Böhm Antal: 
LAKÚHELYI KÖZÖSSÉGFORMÁK 
A cím kicsit megtévesztő, ugyanis azt sugallja, hegy ha 
éri felsorolok néhány lakóhelyi közösségformát, akkor többéi 
kevésbé kimerítem azt a iehetőséget, amin lényegében a magyar 
társadalom demokratizálódása nyugszik, azaz, ha produkálunk 
néhány közösségiormát, akkor mindjárt megoldódik nálunk ¿.de-
mokrácia kérdése és azonnal jól működnek a demokratikus fóru-
mok, s megtelnek tartalommal. Tehát, mintha azt sugallná ez a 
téma, hogy mindössze közösségformákat kell felmutatni, keres-
ni és akkor itt minden rendjén lesz. így ez, azt hiszem, hogy 
kicsit egyoldalú megközelítés lenne, éppen ezért a továbbiak-
ban inkább a participáciés esélyekről szeretnék szólni, mint-
sem, hogy pusztán taxatíve felsoroljam a lehetséges közösség-
formákat, amelyek lakóhelyeken elképzelhetők, vagy elképzel-
hetők lesznek, 
Csapda is lehetne ez a megközelítés, ha csak felsorolnám 
a lekdhelyi közösségformákat, hiszen többször tapasztaltuk a 
magyar, meg azt hiszem a kelet-európai fejlődés soránt azt, 
hogy felülről (íróasztal mellett) elképzeltünk közösségtípu-
sokat, közösség formákat és ezeket próbáltuk a társadalomra 
oktrojálni. Bizonyára emlékeznek a szocialista brigádmozgalom 
napjaira, vagy az ifjúsági parlamentek sorsára stb. Eltervez-
tünk, elképzeltünk egy-egy közösségtípust, elkereszteltük szo-
cialistának, csak éppen, mivel nem alulról kezdeményeződéit, 
szerveződött, nem integrálódtak bele az emberek, számukra e-
zek túlságosan idegenek .maradtak, s nem valóságos közösség-
formákat, hanem eltávolodást jelentettek. 
Mindezt azért mondom, mert nagyon félek attól, hogyha a 
lakóhelyi közösség típusokat, formákat is kidolgozzuk az írő-
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asztal mellett, vagy kidolgozzák a VÁTI-ban vágy a Tervhiva-
talban, vagy erre alkalmas más intézményekben, akkor hasonló 
helyzetbe juthatunk, azaz lesznek közösségtípusaink, csak ép-
pen életképtelenek lesznek, nem funkcionálnak, nem működnek, 
hanem az eddigi közösségiipusaink sorsára jutnak. 
Éppen ezért azt hiszem, hogy valahonnét máshonnét keil ki 
indulni, s ez a participációs esélyeknek a keresése, vagy ku-
tatása. Milyen lehetőségek vannak ma a lakóhelyeken? Vánnak-e 
a lakópolgárokban olyan igények, amelyek a participációt fel-
erősíthetik Magyarországon, és egyáltalán vannak-e ez igények 
nek megfelelő fórumok, közösségek, ahol ezeket a participácié 
igényeket realizálhatják az állampolgárok? 
Azt hiszem, hogy kétféle lényeges tendenciáról kell min-
denképpen szót ejtenünk. Egyfelől lehetetlén nem érzékelni, 
lehetetlen nem észrevenni azt, hogy az utóbbi időben Magyar-
országon (lényegében a 70-es évek második fele, inkább a 00-
as évek eleje óta) felerősödtek a lakóhelyi részvételi igé-
nyek . Úgy is fogalmaznak sokan, hogy manapság gombamód szapo-
rodnak' a különféle szervezettípusok, szervezetek, egyletek, 
a különböző társadalmi kisközösségek, persze ez még mindig 
nem éri el a 30-as évekbeli közösségek számát, minőségét, pe-
dig az sem tekinthető ideálpolitikusnak. Ennek ellenére azt 
hiszem, hogy ez a tendencia valóban erősödőben van, s sok-
szor arról van szó, hogy már-már "polgári engedetlenségi moz-
galmak" alakulnak ki nálunk. Itt azért megállnák, mert ez 
persze Kelet-Európában van, és Kelet-Európai minőságeket hor-
doz, de az állampolgárok ma már ellenszegülnek bizonyos köz-
ponti törekvéseknek igen sok esetben, ellene szegülnek az á-
gazati törekvéseknek is igen sok esetben, egy Úfalu packázni 
merészel az atomerőművel, hát azért 10-15 évvel ezelőtt elkép 
zelhetétlen lett volna egy-egy ilyen akció Magyarországon. 
Mosonmagyaróváron, Dorogon és másutt szemétégetővei, vagy sze 
métlerakőhellyel kapcsolatos problémák vannak, ökológiai moz-
gások vannak jelen, a lakosság petíciókat gyűjt, s azok a te-
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lepülések, amelyek korábban összevonásra kerültek, azok az 
állampolgárok, akiket nem kérdeztek meg az összevonásról, 
most az elszakadásukat, az autonómiájukat akarják visszasze-
rezni. Tehát itt Magyarországon ma.valami megmozdult, valami 
történik, valami megindult, ez világosan jelzi azt, hogy ilven-
faita felerősödő állampolgári törekvések eljuthatnak a közös-
ségszervezés valamilyen stádium ában.. és bűn lenne nem kihasz-
nálni ezeket a lehetőségeket, bűn lenne a vezetés résééről, 
vagy a helyi vezetés részéről ezeket a lehetőségeket kihaszná-
latlanul hagyni. Egyébként ezeknek a mozgásoknak a résztvevői 
örvendetes módon inkább a fiatal generáció tagjaihoz és inkább 
értelmiségi, vagy kvalifikált munkás rétegekhez tartoznak. 
Ez tehát véleményem szerint, meg kutatásaink is ezt mutatják, 
egy markáns tendenciája a. mai magyar társadalmi életnek. 
Ugyanakkor van egy másfajta tendencia is: Hadd tegyem hoz-
zá, hogy ez a másfajta tendencia ez a markánsabb, ez az erő-
teljesebb. Arról van szó, hogy a lakosság nagy többsége, ha 
arányt kivánnak, akkor én azt hiszem, hogy kétharmada, eseten-
ként háromnegyede mozdulatlan, politikailag indifferens, el-
fordult a politikától., visszaszorult a magánszférába, ott ke-
res magának kielégülést, ott keres magának kompenzációt a 
dráguló életszívonalért, a megélhetési költségekért és így to-
vább. Tehát van egy nagyon markáns réteg, amely eléggé távol 
•áll a mindénnapi lakóhelyi tevékenységtől, a mindennapi politi-
kától és nem is igényli a beleszólást, nem igényli a részvé-
telt. Ezért én azt hiszem, hogyha ragyogó fórumaink lennének, 
ha Magyarország politikai intézményrendszere a világ legdemok-
ratikusabb intézményrendszere lenne, akkor is óriási problémát 
jelectene, hogy ez a mai magyar lakosság igen nagy százalékban 
nem biztos, hogy résztvenne, riem nagyon látná értelmét a rész-
vételnek, vagy pedig csak igen hosszasan lehetne elvezetni ő-
ket, megtanítani, rászoktatni arra, hogy van értelme a bele-
szólásnak, van értelme a részvételnek. Ebbe az egész folyamat-
ba nyilván belejátszik a napi megélhetésnek a gondja, az, hegy 
manapság a második gazdaságban az aktív keresők 80 H-a érdekelt. 
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Tulajdonképpen nem arról van szó, hogy civil társadalmat ala-
kítunk ki, hanem a civil társadalom helyett a magánszféra, a 
privát szférába menekülnek vissza az állampolgárok, hogy a 
mindennapi megélhetést a szűkebb családi közösségük számára 
valamiképpen biztosítani tudják, vagy valamiképpen kompenzálni 
tudják az inflálódást, az adósodást és így tovább. 
Ez a két.tendencia igen markánsan jelen van a mai magyar 
társadalomban, de úgy tűnik, hogy az előzó tendenciának ma 
kedvezőbbek a feltételei. Főleg tavasz, illetve a pártkonfe-
rencia óta úgy tűnik, hogy megmozdult valami a magyar társa-
dalomban, tehát felerősíthetők ezek a kedvező tendenciák. 
Félve teszem hozzá, hogy bárki megkérdezheti, hogy vajon med-
dig lesznek kedvezőek ezek a tendenciák, meddig lehet ezekre 
számítani. Az idő, úgy érzem, sürget bennünket, hogy ezeket a. 
lakóhelyi közösségeket felerősítsük, támogassuk, és valami-
képpen építsünk rájuk. 
Ehhez a két tendenciához hadd fűzzek még néhány megjegy-
zést. Újabban kutatócsoportommal, (társaimmal) városi helyi 
társadalmakat vizsgálunk és ezekből az első kutatási tapasz-
talatokból szeretnénk két adatsort felidézni. Úgy érzem, hogy 
ezek eléggé érzékletesen mutatják azt, hogy kikre lehet szá-
mítani egy-egy város társadalmában, illetve mekkora ez a ré-
teg, amelyik mozdítható, illetve mozdulni.képes a participá-
ciő érdekében. Vizsgálódási terepünk négy városra terjedt, 
ebben a mintában Győr, Esztergom, Pápa és Orosháza szerepel. 
Amikor azt kérdeztük az emberektől, hogy hány társadalmi-po-
litikai és"egyéb (bármiféle) szervezetnek tagjai, akkor a 
következő válaszmegoszlásokat kaptuk: nem tagja semmilyen 
szervezetnek, (klubnak, hobbyszervezetnek) Pápán á megkérde-
zettek 36 %-a, Győrben 27 %-a, Esztergomban 35 %-a és Oros-
házán 35 %-a. (Lásd az í.sz. táblát!) Durván a lakosság egy-
harmada semmiféle szervezetnek nem tágja és, ha bármiféle 
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1. sz. tábla 
Hány szervezetnek a tagja? 
(százalékban) 
(N= 3000) 
. Pápa Győr Esztergom Orosháza 
egyetlen szervezetnek sem tagja 35,0 27,0 34,9 34,8 
egy szervezetnek tagja 37,7 46,1 . 41,1 40,5 
kettő vagy több szervezetnek a . 
tagja 26,5 26,9 24,0 25,3 
összesen: - 100,0 100,0 100,0 100,0 
szervezeteink lesznek, akkor sem biztos, hogy ezek az emberek 
mozdíthatók lesznek és mozdulni fognak. Ezen felül egyetlen 
szervezetnek a tagja, az említett városok megkérdezett lakói-
nak 37-40-46 'i-a, (hadd ne soroijam fel most a Városokat) és 
mindössze 26-27 % azoknak az aránya, akik kettő vagy többféle 
szeryezetnek is a tagjai. Ez tehát azt mutatja, hogy körülbe-
lül 20-25 H-nyi állampolgárra lehetne számítani annak érdeké-
ben, hogy a lakóhelyi participáció valamiképpen kialakítható, 
felépíthető legyen. 
Még egy kérdést hadd idézzek fel, megkérdeztük az állam-
polgároktól azt is, hogy van-e olyan szervezet, egyesület, 
klub, szakkör, vagy bármiféle más tevékenységi forma, rész-
vételi esély, amelynek a létrehozásában szivesen közreműködne, 
(lásd 2.sz. tábla!). Igennel válaszolt á fent nevezett váro-
sokban a megkérdezettek 25 H-a, viszont 75 H nem'venne részt. 
Talán áz érdekesség kedvéért ez a 25 % úgy oszlik meg, hogy 
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1. sz. tábla 
Van-e olyan szervezet (egyesület, klub, szakkör), 
amelynek létrehozásában szívesen közreműködne? 
(százalékban) 
(N = 3000) 
Pápa Győr Esztergom Orosháza 
a.) 
van 25,9 25,2 25, ,5 24,5 
nincs 66,7 70,0 68, , 0 70,9 
b.) a szervezet jelleqe 
hobby 8,9 7,9 7, ,8 9,5 
sport 8,9 4,9 5, ,8 5,7 
politikai 0,4 1,1 0 , ,5 1,0 
egyéb 7.7 11,3 11, ,4 8,3 
közülük 8-9 hobby, vagy klubjellegű tevékenységi formát szeret-
ne létrehozni a városban, 8,9 H sportjellegű formát szeretne 
létrehozni, viszont a politikai érdekérvényesítési szervezetek 
aránya mindössze 0,4-1,1 % ami eléggé jellemző, azt hiszem a 
mai közállapotainkra, azaz arra, amit az előbb próbáltam vázol-
ni, hogy itt eléggé elfordult a napi politikától egy masszív 
társadalmi réteg, eléggé távol került a mindennapi politikai 
tevékenységtől. Pontosabban politikai tevékenységét nem a meg-
határozott fórumokon és intézményrendszerekben végzi, hanem po-
litikai tevékenysége visszaszorult a magánszférába, illetve az 
informális kapcsolatainak színhelyére. Hogyan.lehet értékelni 
ezt, most örüljünk ennek a 25 %-nak, vagy siránkozzunk felette, 
sok vagy kevés ez a 25 %? Ezt én nem tudom, ezen vitatkoznunk 
kellene, meg kellene Ítélni, lehet, hogy a tegnaphoz, vagy az 
ötvenes évekhez viszonyítva ezt örömtelien kellene nyugtáznunk, 
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hiszen van már 25 %-nyi állampolgár, akikre lehet építeni. 
Másfelöl viszont lehetne negatív értékítéleteket is alkot-
ni erről a 25 %-ról, mert a 75 %-kal szemben ez nvilvánvalésn 
kisebbséget fejez kí. Mi lehet mindennek az oka, mi az. ami 
akadályozza a kimozdulást, az előrelépést, milyen tényezőket 
lehet felsorolni, amelyek meggátolják'a lakóhelyi participá-
ció terjedését, kifejlődését, kifejeződését? A továbbiakban 
ennél a kérdésnél kicsit részletesebben maradnék, és lénye-
gében négy kérdéskört szeretnék nagyon röviden vázolni. 
Az egyik nyilvánvalóan abból fakad, hegy az egyletek számára, 
a társaságok számára, a klubok számára a magyar törvényrend-
szer nem ad megfelelő garanciát, nem ad megfelelő biztosíté-
kot. Pontosabban hiányzik ennek a rögzítettsége. A másik kér-
déskört a politikai kultúránk jelenlegi állapotában látom. 
Politikai kultúránk jelenlegi szintje igen sok esetben akadá-
lyozza azt, hogy itt valamiféle radikálisabb megoldások kerül-
jenek napirendre, azaz gátolja a radikálisabb reformok megva-
lósulását. Harmadik tényezőként a hatalmi toleranciának a 
szűkösségét tekinteném és végül negyedik tényezőként - nem 
kifejtve inkább csak jelezve - a helyi nyilvánosságnak a fo-
gyatékosságait , vagy ha keményebben fogalmaznék, akkor a tel-: 
jes hiányát szeretném megemlíteni. 
Nézzük a társasági törvény, (egyleti törvény, egyáltalán 
a törvény) adta lehetőségek hiányát! Miről is van szó? Újab-
ban ugye azt szokták mondani felelős politikusok, hogy Magyar-
országon ma mindent lehet, amit a törvény nem tilt. De mit 
tilt a törvény, tudjuk-e, ismerjük-e törvényeinket? Azt hiszem, 
hogy nem ismerjük törvényeinket, hiszen egy túlszabályozott 
világban élünk, csak a helyi lakossági ügyeket több, mint.1500 
tanácsi törvény szabályozza, ennyit nem lehet betartani, eny-
nyit nem lehet naprakészen ismerni, tudni, márpedig ott, ahol 
túlszabályozottság van, ott óhatatlan a diszfunkcionalitás és 
vele az anarchia kerül előtérbe. Egyszerűen azt hiszem, hogy 
azzal nem lehetünk elégedettek, hogy mindent szabad, amit a 
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törvény nem tilt, világos, átlátható, az állampolgárok számé-
ra is megérthető törvényeket kellene kialakítani. Erre egyéb-
ként úgy tűnik, hogy vannak garanciák, és van egyfajta eltö-
kéltség, a következő hónapok eldöntik, hogy ebben a tekintet-
ben mire jutunk, és merre tudunk elmozdulni. Egyébként a tör-
vény fogyatékosságai, hiányai miatt átláthatatlan falak emel-
kednek, vagy ördögi körök jönnek létre. Engedjék meg, hogy el-
mondjam az egyik nemrég átélt példámat. Régi iskolám a Révai 
Miklós Gimnázium nemrég ünnepelte fennálásának 200.-ik évfor-
dulóját. A háromnapos színpompás ünnepség idejére alakult 
volna meg a győri Révai Miklós Gimnázium Baráti Köre. Igenám, 
de nem alakulhatott meg, mert ahhoz, hogy megalakuljon, ahhoz 
a társaságnak el kell fogadni az alapszabályt, ahhoz viszont, 
hogy az alapszabályt elfogadják, előbb a tagságot meg kell 
szervezni, tehát sem alapszabály, sem tagság. A szervezők be-
jelentették, hogy most majd kiküldik a jelentkezési lapokat, 
biankóban, mindenki ráírja, hogy elfogadom az alapszabályt és 
majd valamikor ősszel visszatérnek a problémára és megalakul-
hat a baráti kör.. Egyetlen iskolának egyetlen baráti körérői 
van szó. 
Nem jöhetett létre, mert a szabályok ördögi köre nem en-
gedte. És hány ilyen ördögi kör lehet még, amikor nincs ki-
bontakozási lehetőség és nem tudjuk, amikor béléütközünk mind-
untalan a törvényadta lehetőségekbe, vagy formális játokokat 
játszunk. Tessék megnézni például az új lakótelepeinken a la-
kógyűléseket, nem tudunk élni a lehetőségekkel, nem ismerjük 
a szabályokat, alibi gyűléseket kell összehívnunk és csak a 
másodikat fogadjuk el törvényesnek, stb. 
Mindez persze megítélésem szerint rokon politikai kultú-
ránk jelenlegi állapotával. Azt hiszem, hogyha a politikai 
kultúrát vizsgáljuk Magyarországon, akkor óhatatlanul bele-
ütközünk abba a problémakörbe, hogy egy paternalista (sok 
rendi beütéssel terhelt) struktúrából nagyon nehéz kimozdulni. 
Nagyon nehéz kimozdulni, ráadásul egy olyan társadalomnak, 
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amelynek az állampolgári generációkon keresztül őrizték, ha 
úgy tetszik génjeikben hordozták az alattvalói mentalitást. 
Ez kelet-európai tradíció, évszázados tehertételként hordoz-
zák magukkal, és azt hiszem, hogy mindenféle előrelépés, el-
mozdulás számára hitetlen gátat jelent az, hogy nem készültünk 
fel annak befogadására, hogy radikálisabb, bátrabb, nyilváno-
sabb, nyitottabb társadalmi körülményeket teremtsünk. Mire gon-
dolok? Arra gondolok, hogy mindaddig, amíg egy monolitikus 
egység működik, és monopol helyzetben lévő érdekek működnek, 
addig az állampolgárnak nem kell tevékenykednie, addig az ál-
lampolgár elfogadja a döntéseket, s nem kérdőjelezi meg őket. 
Viszont akkor, amikor ez a mcnopölisztikus egység megszűnik, 
amikor a társadalom próbál mozdulni, akkor igen sok esetben 
beleütközünk abba, hogy az állampolgárok nem tudják, mert nem 
tanulták meg, nem ismerik, hogy merre mozdulhatnak, mit tehet-
nek, és mit kellene nekik tenniük. Ez megnyilvánul az érdekér-
vényesítés jelenlegi struktúrájában, megnyilvánul vitáinkban, 
vitamorálunkban, megnyilvánul politikai morálunkban, hadd 
mondjam azt, hogy szinte a politikai élet minden színterén, 
vagy a társadalmi élet minden szférájában beleütközünk elemi 
dolgokba, fékekbe, abba, hogy egy egyszerű szavazást sem tu-
dunk levezetni. Nem itt magunk között, nem egy kis-vagy nagyvá-
rosban, hanem sokszor még parlamentben sem. Hiszen előfordult, 
hogy a parlament elnöke nem tudta megszavaztatni a parlament 
tagjait, és nem tudták összeszámolni az ellenszavazatokat. 
Mert ott, ahol eddig mindenki csak úgy szavazott, hogy a leg-
első kérdésre feltette a kezét, ott nem nagyon kellett ellen-
próbát kérni, meg azt kérdezni, hogy ki tartózkodik. És akkor 
ugye méltánytalan dolog újjal mutogatni a kisközösségekre, 
hogy ott nem tanulták meg a demokráciát, amikor a nagy poli-
tikai játékokban is - enyhén szólva - beleütközünk a demokrá-
cia fogyatékosságaiba. 
Azt hiszem, hogy ezen túl az is falat és igen nagy nehéz-
séget jelent, hogy értékrendszerünkben a közélet,'a politikai 
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tevékenység, a közügyekbe való beleszólás, igencsak hátul 
kullog. Hadd idézzek fel egy felvételt Szabó Ildikó disszer-
tációjából, aki azt kérdezte meg ezer 14 és 30 év közötti 
fiataltól, hogy: mi kell ahhoz, hogy az emberek elégedettek 
legyenek. Engedjék meg, hogy ezt a 12 tényezőt felsoroljam, 
és hadd mondjam el a százalékokat is hozzá! Igencsak tanulsá-
gos az egész. Elószöris: jó családi élet (91 jó egészség 
(82 jó barátok, jó emberi kapcsolatok (77 negyedszer 
olyan munkahely, ahol az ember jól érzi magát (75 %), majd 
ötödször megfelelő anyagiak (69 %), megfelelő lakás (68 %), 
műveltség (62 %), örömteli munka (54 %), kiegyensúlyozott 
szerelmi élet (54 elegendő szabadidő (47 %), megfelelő 
érvényesülési esélyek vagy karrierlehetőségek (36 %), és a 
rangsor végén a közügyekbe való beleszólásnak a lehetősége. 
Gyanítom, hogyha nem 12 tényezőt sorolnak fel ebben a kérdő-
ívben, hanem 32-tőt, vagy 48-at, akkor is a végére kerül a 
közügyekbe valő beleszólás lehetősége, és érdektelen, vagy 
kevésbé érdekes tényezők, még sokkal inkább előtérbe kerül-
nek. És ezt a fiatal réteg, a mai magyar fiatalság reprezen-
tánsai mondták, vagy vallották a felvétel során. 
A politikai kultúrával nyilvánvalóan összefügg az a har-
madik tényező, amelyet szeretnék kiemelni és gátló tényező-
ként megemlíteni, amely az építkezés, a fórumok keresését és 
a közösségek kialakulását nagymértékben gátolni szokta Magyar-
országon, ezt a hatalmi tolerancia szűkösségének vagy szűkös 
voltának nevezném. Arra gondolok, hogy a központi hatalom, 
meg a helyi hatalom is eléggé ambivalens a különféle társa-
dalmi cselekvésekkel, fórumokkal kapcsolatosan. Egyfelől évek 
óta bátorítja, szorgalmazza, és sugallja, hogy tegyétek, csi-
náljátok, a tiétek, mozogjatok, de abban a pillanatban, ami-
kor megindul valami mozgás, abban a pillanatban belépnek a 
fékek, hiszen, mi lesz abból, ha egy kisvárosban a lakosság 
elkezd nyüzsögni, hogyha szabadidőközpontba kezd el járni, 
vagy klubot hoz létre, vagy, ha egy településen népfőiskolát 
hoznak létre. Ugye ismerős a dolog, évekig vitatkoztunk, 
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kettő működött, (Siómaroson meg a Káli medencében) és Buda-
pesten, az íróasztal mellett sokan reszketve fogták a ceruzát, 
és attól féltek, hogy nem lesz-e ebből az egészből Petófi-kör, 
meg 56, meg nem tudom micsoda. Egy vidéki pártvezető kollégám 
mondta: "Tudod, az a baj, hogy. én nem szeretem a párhuzamossá-
gokat. Jönnek itt a városban azzal, hogy környezetvédő klubot 
kéne létrehozni, dehát akkor mi a tanácsnak a funkciója. 
Minek kelljen párhuzamosan két szervezetet működtetni, mikor 
ez a tanács dolga hivatalból. Nem kellenek ide még zöldek is 
a mi városunkba" mondta ez a vezető és igen sokan gondolkod-
nak hasonlóan. Hogyha van egy felelős intézmény és jól-rosz-
szul teszi a dolgát, akkor másfajta, vele párhuzamos intézmé-
nyekre már nincs szükség, mert minek az, csak zavart kelt. 
Egy másik - ezúttal tanácsi vezetőtől hallottam, hogy az ám a 
baj a demokráciával, hogy túlságosan időigényes. Nos, ez töké-
letesen így van. A demokrácia túlságosan időigényes, sőt vere-
séget is lehet szenvedni. De egy politikai mechanizmusban, egy 
olyan légkörben, ahol hivatalosan soha nem szoktunk vereséget 
szenvedni, hanem győzelmeknek tüntettük fel még a kudarcain-
kat is, szóval ilyen körülmények között nagyon nehéz belátni 
azt, hogy egy vitában másnak is igaza lehet, vagy ne adj isten 
a döntésük rossz volt. Normálisan működő intézményrendszerek-
ben, ha rossz döntést hoznak, akkor az intézmény felelős veze-
tőjét leváltják, vagy felelősségre vonják. Nálunk, ha egy mi-
niszter rossz döntést hoz, akkor mi történik? Legalábbis az 
elmúlt évek tapasztalatai alapján azt merem mondani, hogy nem 
sok minden történik, hiszen "nem hoztunk rossz döntéseket", 
legalábbis látszólag. 
Nyilvánvaló, hogy a hatalmi tolerancia tágítása elenged-
hetetlen ahhoz, hogy valamiképpen kimozduljunk a holtpontról, 
vagy valami megmozduljon Magyarországon, hogy ne csak eltűr-
jük és ne csak tiltsuk a közösséggé szerveződő erőket, hanem 
bátorítsuk, tegyük lehetővé számukra a szabad mozgásteret, 
hogy jogilag is garantáljuk azt, hogy mozogjanak, éljenek, 
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ténykedjenek. Egyébként a központi hatalomnak is ez volná 
az érdeke, hiszen a központi hatalmat nagymértékben teher-
mentesítheti mindenféle helyben működő, helyben jól működő 
közösség, hiszen, akkor a döntéseknek nem kell rögtön feljut-
niok a legfelső fórumokig, nem kell visszaigazolásra várni. 
Nálunk a mi politikai rendszerünkben a döntések áthárítása, 
s egyben a felelősség átháritása kialakult. Minden döntést 
szeretünk feljebb passzolni, és ezét fordult elő az, hogy ha 
Április 4-e, vagy Húsvét előtt nem volt kenyér a boltokban, 
akkor másnap összeült a Politikai Bizottság és megtárgyalta 
a kenyérhelyzetet Magyarországon. Ez kérem, nem politikái, 
kérdés, ez a pékekre tartozik, meg a kereskedőkre, rájuk kell 
bízni. Ott, ahol a politikai vezetés legfelső fóruma vállal 
föl mindenért mindent, és mindent ő akar eldönteni, ott tulaj-
donképpen előbb-utóbb tőle fogják az állampolgárok számon 
kérni azt, hogy akkor miért voltak rossz döntések, vagy miért 
jutottunk olyan helyzetbe, mint amilyen helyzetbe jutottunk. 
A támogatás és tiltás ambivalenciájára hadd mondja mág egy pél-
dát. Egy másik kollégám mondta egy kisvárosba, hogy az ám a 
baj, hogy amit akarunk, azt ők nem akarják, (mármint a lakosok) 
Amit meg ők akarnak, arra meg mi nézünk gyanús szemekkel. És 
ebben az országban mos.tmár évek óta, hónapok óta mindenki jót 
akar, csak ezek a jóakaratok nem passzolnak, nem érintkeznek 
egymással, és mindenki gyanúsan nézi a másikat. Meggyőződésem 
az, hogy nem elég deklarálni, hogy öntevékenység, alulról tör-
ténő szerveződés kell, - ezt különbén most sokszor fogják hal-
lani, mindenki erről beszél, mindenféle fórumon - hanem hagyni 
kell az állampolgárokat szerveződni, s jogilag kell garantálni 
a szerveződésüket. Ebben nagy mértékben partner lehet a közpon 
ti hatalom akkor, ha tolranciája nagy mértékben tágul és nem é-
rez mindenütt falakat, ha nem akadályozza meg az öntevékenysé-
get, há nem fagyasztja be az állampolgárok öntevékeny mozgásait 
mozgalmait. 
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A negyedik tényező, amit én aggasztónak vagy legalábbis olyan-
nak Ítélek meg, amely nagymértékben gátolja az öntevékenységet, 
s a közösségek kialakulását, az az, hogy hiányzik a nyilvános-
ság a lakóhelyi közösségekből, pontosabban nyilvánosságuk sok 
esetben álhyilvánosság. Tudom, hogy mások is beszéltek a nyil-
vánosságról, én éppen ezért nem akarom ezt részletesen taglalni, 
csak egy-két oly3n szempontot szeretnék felvetni, amely azt 
jelzi, hogy voltaképpen a lakóhelyek nyilvánossága az igen gyak-
ran csak informális nyilvánosság és hiányzik egy hivatalos nyil-
vánosság. Ennek aztán az a következménye, hogy egy magyar ál-
lampolgár sokszor előbb tudja meg azt, hogy mi történik Nica-
raguában, Angolában, meg Etiópiában, mint azt, hogy mi történt 
a szomszéd településen, mi történt éppen a tanácselnökkel, 
vagy mi történt a saját településén, mert egyszerűen hiányoznak 
azok az orgánumok, amelyek nyilvánosságot biztosíthatnak. Ez 
egyébként nagymértékben veszélyezteti a helyi vezetésnek a kom-
petenciáját is. 
Arra gondolok, hogy igaz az, hogy nincsen nyilvánosság a 
lakóhelyeken, ugyanakkor mégis van nyilvánosság, mert minden 
állampolgár mindenről informált, és mindenről tud, csak ez az 
információ az informális csatornákon terjed, következésképpen 
ellenőrizhetetlen. Ez felnagyíthatja a helyi ügyeket, és ez 
ellen a helyi vezetés teljes mértékben védtelen, nem tudja be-
folyásolni, ha úgy tetszik kiszolgáltatott ennek. Azt hiszem, 
hogy a helyi vezetésnek is az volna az érdeke, ha lennének 
például helyi lapok. Egy ekkora településnek, mint Szeged tu-
domásom szerint több napilapja volt. Azt hiszem, hogy ma is 
volna olyan lehetőség, hogy helyi nyilvánosságot teremtsünk, 
és nem tudom elfogadni azokat a hivatkozásokat, hogy nincsen 
papír, meg nem kell a lakosságnak. Ha vállaltuk azt, hogy 
nyilvánosságot teremtünk - hangsúlyozom, hogy a helyi vezetés-
nek is érdeké, a felső politikai vezetésnek is érdeke az -
akkor az állampolgárok ebben a tekintetben partnerek lesznek. 
Egyébként a papírhiányra valő hivatkozás azért elfogadhatat-
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lan számomra, mert tessék megnézni minden munkahelyi fórumnak 
van ilyen-olyan információs csatornája, minden valamirevaló 
TSZ-nek Állami Gzadaságnak, üzemnek van helyi, munkahelyi lap-
ja, csak éppen a településnek nincs. Bár ebben a tekintetben 
mostanában elmozdulások történtek, tényleg lépten-nyomon ta-
lálkozni azzal a törekvéssel, hogy egy-egy kisebb-nagyobb te-
lepülés saját lapot adhasson ki. Most nem beszélve annak a ked-
vező hatásáról, hogyha ezeknek a lapoknak helyben újságírói is 
lesznek, mindez a helyi értelmiség szerepét nagy mértékben meg-
változtaja, fölerősítheti, újabb értelmiséget köthet a lakó-
helyhez. De nemcsak a lapok iránti igény jelezheti a nyilvános-
ság kérdéskörét, hanem azok az akciók, megmozdulások is, ame-
lyek az utóbbi időben tényleg szaporodnak-,, ahol a lakosság va-
lamiféle kérdésben összeáll, megszervezi önmagát/petíciókat 
gyűjt, stb. Ezeket is nyilvánosságra kellene, lehetne hozni, és 
ez is nagymértékben növelné a demokrácia és a részvétel iránti 
igényeket a lakosságban. 
Jobban kellené bízni a helyi lakosságban, többet kellene 
a helyi lakosságra bízni. Engedni kellene őket, hogy ezzel a 
nyilvánossággal éljenek, vagy ne éljenek. Tehát megint csak 
arról van szó, hogy nyitottabb lehetőséget kellene teremtenünk. 
Végezetül arra a kérdésré szeretnék választ adni saját ku-
tatásaim alapján, hogy milyenek ma s kilátások a helyi társa-
dalomban. Ha perspektívában gondolkodunk, akkor egyáltalán 
lehetünk-e optimisták ebben a tekintetben? Lehetünk-e optimis-
ták, hiszen valami elmozdult Magyarországon? A 80-as évek óta 
tapasztaljuk azt, hogy a helyi fórumok kezdik visszaszerezni 
funkcióikat, a lakóhelyi társadalom mégmozdult, szerveződni 
kezd. Igen messze jutottunk már attól, amikor először helyi 
társadalomról kezdtünk beszélni, akkor azt kérdezték tőlünk, 
hogy mi az ördögöt akarunk helyi társadalommal, mi az, hogy 
helyi társadalom, darabokra akarjuk szabdalni a magyar társa-
dalmat, most amikör egységre van szükség. Ezek az idők már el-
121 
múltak, van helyi társadalom, létezik lakóhelyi társadalom, 
sőt újabban a munkahelyek is kezdik átadni egyes funkcióikat 
a lakóhelyeknek. Pontosabban a munkahelyek kezdenek megszaba-
dulni azoktól a tehertételektől, amelyek nem a teljesítmény 
körébe tartoznak. A munkahelytől tehát sok mindent visszave-
hetne a lakóhelyi társadalom. Van elmozdulási lehetőség, ezt 
érzékelni lehet ugyanakkor azonban én azt hiszem, hogy ezt 
nem szabadna túlbecsülni, hiszen ez nem automatikusan érvénye-
sül: Valaki, az egyik pártértekezleti résztvevő azt mondta, 
hogy voltaképpen könnyű Gorbacsovnak, mert tudja, hogy kik az 
ellenfelei a peresztrojkának. Itt viszont Magyarországon, ha 
reform van, akkor mindenki pillanatokon belül reformpárti lesz, 
a konzervatív erők is a reformot szajkózzák, ha pedig a reform 
lekerül napirendről, akkor meg félő, hogy senki sem lesz re-
formpárti. Tehát mindig ott van a visszalépés lehetősége, a 
visszarendeződés, ahogy ezt meg szokták fogalmazni az utóbbi 
időben a reform irodalom kapcsán. Ezért mondom azt, hogy nem 
lehetünk teljes mértékben elégedettek az elmozdulásekkel, s 
- véleményem szerint - ezért kételkedve, vagy a kétséget fenn-
tartva kell szemlélnünk a jelenlegi helyzetet. Mégis azzzal a 
gondolattal szeretném zárni, hogy legyünk ebben a tekintetben 
optimisták! Tudom, hogy egy ilyen pesszimista társadalomban 
nem valami Illdomos dolog optimistának lenni. De hihetetlen 
tartalékok vannak a lakóhelyen, s erre a lakóhelyi társadalom-
ra lehet építeni, lehet közösségeket szervezni, de nem szabad 
azt várni, hogy ott lent szervezzék, vagy ott fönt engedélyez-
zék, mert minden fórumon, minden szinten valamiképpen kell ke-
resni az elmozdulásnak a lehetőségeit, mert különben egy ta-
podtat nem fog ez a társadalom változni, és húsz év múlva is 
azon fogunk majd keseregni, hogy nincsenek szervezetek, nin-
csenek közösségeink, stb. Tudom milyen visszahúzó tényezőink 
vannak, hihetetlen tehertételként hurcoljuk magunkkal a pater-
nalista politikai beütéseket, beidegződéseket, magatartási mó-
dokat és az alattvalói mentalitást, de el kell mozdulnunk, ha 
azt akarjuk, hogy a mai magyar társadalom valamiképpen utat 
nyisson, vagy kaput nyisson a modernizáció előtt, és megkezd-
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je felzárkózását az európai fejlettebb országok szintjére, 
vagy közelítésére. Voltaképpen ezek itt a tétjei minder.fái 
programnak, meg mindenféle előadásnak, és ebben a tekintet 
ben meggyőződésem, hogy a lakóhely nagy lehetőséget tud bi 
sítani a társadalomnak. 
Bihari Mihály: 
POLltlKA ÉS KÖZÖSSÉG 
Ügy gondolom, hogy érdemes előzetesen tisztázni, hogy a 
közösségnek milyen fogalmi összetevői vannak és milyen mag-
határozást lehet rőla adni. Sőt úgy gondolom, hogy nemcsak a 
közösségekről, hanem az alternatív közösségekről, a bázis kö-
zösségekről, a lakóterületi közösségekről is kell néhány szót 
szólni. ' 
A politikai életnek azok . a személyi alakzatai, amelyek 
résztvesznek valamilyen mődon a politikai életben, nagyon sok 
félék, Annál jobb, minőségileg annál magasabb rendű egy társa 
dalom politikai élete, minél változatosabb, minél sokfélébb 
az a személyi alakzat, amiben a politika, a politizálás, az 
érdekképviselet, a hatalom, a döntés befolyásolása megjelenik 
A politikai életben való részvétel első tipusos formája 
az úgynevezett ad hoch emberi csoportosulások keretében meg-
valósuló poltizálás, amikor nem tervezett, nem szervezett for 
mában, de több ember valamilyen módon részesévé válik a közé-
leti tevékenységnek. Ez többnyire előre nem tervezett ad hoc., 
jellegű, meg is szűnik, amint funkcióját, teljesíti, avagy 
nem, sikerül teljesítenie feladatát. Ez megmutatja azt, hogy 
az adott funkciót csak egy komolyabb, erőteljesebb szervező-
dési formában lehet végrehajtani. Ez lehet egy spontán tilta-
kozó gyűlés' akár a gazdasági szférában, hiszen a politika be-
lenyúlik a gazdaságba, a kultúrába, az oktatásba, tehát a po-
litikát ne valamiféle szublimált politikaként gondoljuk el, 
amely csak az országgyűlésben, a pártközpontban és a megyei 
vagy egyéb területi pártszervekben folyik, hanem a társadalom 
minden területén zajlik. Az ad hoc jellegű személyi csoporto-
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sulás a társadalom bármely területén létrejöhet, valamilyen 
feszültség, valamilyen konfliktus hozza létre, nem tervezett 
formában. Többnyire nem feladatmegoldó, hanem a politikai meg-
oldás igényére felhívó szerepe ás funkciója van. Ez a focma 
lehet tömeges is akár, tíz-, és százezres tömegű és lehet szű-
kebb 8-10-20 emberes, ad hoc jeliegű szerveződés is a politi-
kai szférában. Szeretném kiemelni, hogy szociológiai és poli-
tológiai szempontból ez nem negatív jelenség. Politikai szem-
pontból egy csoportot és tevékenységet valaki minősíthet ne-
gatívnak, például egy sztrájkot egy munkabeszüntetést, munka-
lassítást megszervező csoportosulást, de szociológiai és poli-
tológiai, a politikai élet tudományoa elemzése szempontjából, 
ezt olyan tényként kell megállapítanunk, amit tudományosan 
elemerzni kéli'. 
A politikai szerveződés következő formája a megszervezett, 
vagy szerveződött tömegrészvétel a politikai életben.Ez esetben 
már határozott szervező akciók előzik meg, a meghatározott cél-
ra, meghatározott helyen és általában meghatározott eredmény 
elérése érdekében összegyűlő egyéneket. Tipikusan ilyen volt 
az 1988. június 27-i tüntetés a hősök terén a romániai falu-
rombolás ellen. Ezek szervezett jellegű csoportosulásulások 
voltak, a politikai életben való részvétel igényével jelentek 
meg, valamilyen célt, tiltakozást, vagy valamilyen eredményt 
kívántak elérni. A szervezett tömeges gyűlésezés, felvonulás 
normális jelenségei, normális személyi alakzatai a politikai 
rendszernek. Szociológusként, a tények szintjén, meg kell ál-
lapítanunk, hogy minden társadalomban megjelennek az il'y.en tí-
pusú politizálási formák, személyi csoportosulások, kivéve 
a rendkívül szoros diktatúrákat. 
A következő aktivitási forma a politikai életben a csoport-
részvétel. A szociológiai értelemben vett csoport az, amelynek 
már határozott célja, funkciója van. Általában közös érdekek 
által összetartott személyek tevékenységéről van szó és mindig 
valamilyen másik csoporttal szemben jelennek meg. Nincs szocio-
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lógiai jslentősége annak a csoportnak, amely nem valamilyen 
másik csoporttal szemben akarja a saját érdekeit és akaratát 
érvényesíteni. Általában először a szembenható érdekek, érde-
keimet sértő érdekek, akaratok tudatosítása játszódik le, majd 
pedig a saját érdek tudatosítása és a 'mi érdek* és az 'ők ér-
dek' és az e köré szerveződött 'mi csoport'és 'ők csoport' 
konfliktusos találkozása. A társadalom politikai életének ez 
szintén természetes és normális jelensége, megszüntethetetlen 
jelensége. Még a legerőteljesebb diktatúrákban is megjelenik 
a csoport-politizálás, legföljebb nem a formalizált, a nyil-
vános politizálás területén, hanem a nemformalizált, nem 
nyilvános politizálás területén és színterén próbálják meg ér-
dekeiket, akarataikat érvényesíteni a különböző érdekcsoportok. 
Ilyen szervezett csoport a sztrájkolők csoportja. Valamilyen 
gazdasági érdek képviseletére szerveződik meg. A sztrájk, te-
hát határozott struktúrával, céllal, funkcióval rendelkező 
személyösszeség. Gondoljunk a lengyelországi"sztárjkokra, a-
hol nagyon szigorú normák, előírások szabályozták a sztrájko-
lők magatartását. Például a szeszfogyasztási tilalom, a sztrájk-
örség megszervezése, annak meghatározása, hogy ki tárgyalhat és 
kivel. De ide tartozik a tárgyalás alapjainak tisztázása és an-
nak kollektív elfogadása.'A sztrájk, mint csoportos politikai 
akció nagyon határozott struktúrával rendelkező tevékenységek, 
funkciók, feladatmegosztások és ennek következtében kialakuló 
hierarchia összesége. A sztrájk tehát magasan szervezett cso-
portos részvétel a politikai életben. A sztrájk nem egyszerűen 
összeverődött, elégedetlen csőcselék, amely otthagyja a munka-
padot és ebből azután anarchia alakul ki. Ilyen képet többnyi-
re a sztrájkot ellenző politikai, ideológiai, agitáció és pro-
paganda állít ki a sztrájkolőkről. Másik példa szervezett és 
csoportos részvételre, a jereváni tüntetések. A sztrájkoknak 
és a tüntetéseknek szigorúan végiggondolt és szabályozott me-
nete van. Meddig szabad folytatni, meddig lehet folytatni, 
meddig szabad elmenni stb. a tárgyalásokban, tehát ezek a 
formák a politizálás megszüntethetetlen személyi alakzatai, 
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amelyek a politikai élet hordozói a táiaszalómban. Következő, 
minőségileg még magasabb rendű politizáciős rdszvétt.alak-
zat a társadalomban a szervezet. ,A szervezeti keretekben va-
ló politikai részvétel a legmagasabbrendű politizálás a poli-
tikai rendszerben. Vannak par excellence politikai szervzetek, 
mint a pártok, vagy a KISZ, vagy az ehhez hasonló szervezetek, 
s vannak nem politikai szervezetek, amelyeknek a tevékenysége 
adott időben azonban politikai színezetűvé válhat, illetve 
direkt politikai funkciót vehet föl. Például egy szakszerve-
zet, vagy például egy egyesület, vagy valamilyen kulturális, 
művészeti, művelődési vagy más társaság, vagy társulat tevé-
kenysége átpolitizálódhat. Tehát a politikai életben jelenlevő 
szervezeteket nem szűkíthetjük le a politikai szervezetekre. 
Szociológiai szempontból minden ténylegesen politikai funkciót 
betöltő szervezet tevékenysége beletartozik a társadalom poli-
tikai rendszerébe, függetlenül eredeti funkciójától. 
Végül, a politikai rendszer résztvevői- a közösségek. 
A közösségek a legmagasabbrendű személyi alakzatai a poltikai 
életnek. A politikai hatalomgyakorlás és a politikai szférában 
megvalósuló érdekképviselet és a véleményalakítás megszüntet-
hetetlen jelenségei. Sajnos ezt, hogy megszüntethetetlen mind-
járt korrigálni kell, mert vannak természetesen olyan társa-
dalmak amelyekben a közösségek hiányoznak. Jól ismerjük Hankiss 
Elemér tanulmányát a "közösséghiányos társadalomról" . Hosszán 
elemzi azt, hogy a szocialista társadalomra bizonyos szempont-
ból az a jellemző, hogy nincsenek horizontálisan, spontánul 
és autonóm módon megszerveződött közösségek, hanem csak kvázi 
közösségek, "kinevezett" közösségek, közösségnek nevezett 
személyi alakzatok vannak, mint például a rajok az iskolákban, 
az őrs, az osztály, az évfolyam, a párt,.a KISZ, a Munkásőrség 
stb.. Ezek egy része politikai alakzat természetesen, szerve-
zeti formákban jelennek meg. Nagy részük azonban csak formai 
alakzat. Például egy iskolai osztály önmagában nem közösség, 
sőt önmagában nem is csoport, legföljebb csoportok laza kong-
lomerátuma három-négy markánsan eltérő csoport konglomerátuma, 
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de önmagában nem alkot semmilyen tekintetben közösséget. 
A közösség, a politikai közösség jellemzője a tudatosság. 
vagyis, hogy tudatosan választott személyi közeg. Nem lehet 
egy közösségnek spontánul tagja valaki. Egy utcai tüntetésnek 
vagy akár a sztrájknak valaki válhat úgy a tagjává, hogy előt-
te nem is tudta, hogy mibe fog keveredni, aztán mikor már ott 
volt, akkor vállalta a részvételt. A közösség minden esetben 
tudatosan választott személyi közeg. Tudatosan mégpedig külön-
böző közösségek közül valamelyik közösséget tudatosan választ-
ják az emberek. A közösség tehát tudatosan választott szemé-
lyek csoportja, akiket a közös érdek, közös cél és közös te-
vékenység köt össze; Ez a három ismérv együttesen jellemzi a 
közösséget. Az, aki egyetért valamilyen közösség céljaival, 
de nem vesz részt annak közös tevékenységében, nem válik á kö-
zösség tagjává. Az egy szimpatizáns, szolidáris ember. Maga-
tartása egyfajta szociológiai kapcsolódás természetesen egy 
politikai csoporthoz, vagy egy politikai alakzathoz, de ezzel 
még nem válik az egyén a közösség szociológiai értelemben 
vett tagjává. Taggá csak az válik, aki nemcsak elismeri a kö-
zös célt, nemcsak felismeri a közös érdeket, hanem részt is 
vesz a közösség mindennapi vagy viszonylag rendszeres tevékeny-
ségébén. 
Következő, szociológiai jellemzője a közösségnek, hogy kö-
zösségi normák, magatartási viselkedési szabályok alakulnak 
ki, amelyek a közösség tagjaira kötelezőek. Betartásukat a kö-
zösség ellenőrzi. Azokkal szemben.pedig, akik nem tartják be a 
közösségi normákat, szabályokat - amelyek többnyire nem írott 
szabályok, hanem a kollektív tudatban hordozott, mindenki ál-
tal ismert szabályok - szánkóiét alkalmaznak. A legsúlyosabb 
szankció a közösségből való kizárás, kivetés, valamilyen módon 
a kapcsolat megszakítása. 
A közösség jellemző vonása, hogy azonosítja, közösségként 
határozza meg önmagát. A szociológiában 'mi tudatnak' nevezzük 
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ezt a felismerést. Tehát tudjuk, hogy kik tartoznak a közös-
ségünkbe. Vallási alapon, vagy közös politikai célképzet a-
lapján, vagy származási alapon, vagy etnikai alapon, vagy kö-
zös szakmai, érdeklődés alapján, de tudjuk, hogy kik azok, a-
kik idetartoznak. A közösség identifikálja, azonosítja önma-
gát. Konkrét személyeken keresztül azonosítja tagságát és ha-
tározza meg környezetét is. A környezet keretében a vele egy 
közösségbe nem tartozó közösségeket is megkülönbözteti, még-
pedig nem egy homogén közegként, hanem egy heterogén közössé-
gi környezetben gondolja el önmagát. Rendkívül fontos az, hogy 
heterogén közegben gondolja el önmagát egy politikai közösség, 
mert csak így tudja a hozzá közel álló, szimpatizáló, vele bi-
zonyos kérdésekben esetleg azonos érdekekkel rendelkező cso-
portokkal fölvenni a kapcsolatot. A politikai élet alakításá-
nak egyik rendkívül fontos eszköze a konszenzus, a megállapo-
dás a közös célokban, a közös tárgyalási menetben. Mégpedig 
mindig valakikkel, más közösségekkel szemben. Ha egy adott kö-
zösség a környezetét valamiféle homogén ellenséges közegnek 
tartja, akkor ez a szektásodás felé visz. Ha a közösség csak 
befele kezd el élni, csak önmagát azonosítja és mindenki mást 
egységes ellenséges környezetként kezel, egy fölfokozott ve-
szélytudat alakul ki, és ez alakítja a közösség tudatát-
A fölfokozott veszélytudatból következően pedig a szektaszel-
lem lesz úrrá a közösségen, és nem is találja meg a maga szer-
ves kapcsolatrendszerét a politikai életben. Szektásodás nem-
csak az etnikai, a vallási, vagy a kulturális szférában, ha-
nem a politikai szférában is létezik., sőt előfordul, amikor 
ezt a politikai szekta-létet tudatosan vállalja egy közösség. 
Főleg a konspirativ közülmények között, a konspirációra kény-
szerülő, személyi közösségekre leselkedik ilyen veszély. 
Ismert az is, amikor egész rétegekre, vagy csoportokra kény-
szerítik rá a szektásodást á.társadalmi-történelmi körülmé-
nyek. Gondoljunk a bolsevik pártok történetére, amelyek törté-
netében nagyon erős volt ez á szektásodási kényszer, amely a 
külső kényszerek megszűnése után hajlamként tovább élt és 
fennmaradt. Ennek következménye volt az állandó ellenségkere-
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sés, s szövetségesekkel szembeni állandó és fölfokozott bi-
zalmatlanság, a homogén és ellenséges külsó közegben gondol-
kodás. 
A közösségek következő jellemzője az, hogy hierarchizált 
struktúrájuk van. Tehát határozott uralmi, vezetési viszonyok 
alakulnak ki a közösségekben. Nem úgy mint egy kiránduló cso-
portban, amely szociológiailag csoport ugyan, van egy közös, 
cél, hogy hova akarnak elmenni, de ezen kívül tulajdonképpen 
vezetőit nem ismerik el. Egy jobban szervezett kirándulási cél 
megvalósítása már feltételezi a vezetést és a vezetésnek bi-
zonyos elemi formáit. A közösségek eleve feltételezik a hie-
rarchizált vezetést. Általában alulról választott, spontán kia-
lakult és több vezető funkciót elismerő hierarchikus struktúra 
alakul ki bennük. A több vezető funkció, más néven az osztott 
hatalmi funkció nagyon fontos összetevője a demokratikus kö-
zösségeknek. Ezekben nem egyetlen egy ember uralja aközössé-
gek érzelmi struktúráját, tevékenységi struktúráját,, a cél-
meghatározást, a belső konfliktusoknak a feloldását, hanem 
több vezető, mert ezek mind-mind más-más tipusú vezetést és 
személyeket igényelnek. A konfliktusok föloldásához más sze-
mélyiségi tulajdonságok kellenek: a tárgyilagos aiegitélés 
készsége, mint mondjuk a feladatkijelölő, vagy a külső közös-
ségekkel tárgyalni tudó képességek. Ezek a közösségi-vezetői 
funkciók más-más készséget igényelnek. Az a kívánatos, ha a 
közösségben ezek a többes vezetői funkciók szétosztódnak. 
Nem egyszemély, hanem különböző személyek töltik be ezeket a 
funkciókat, vagyis a hátalom koncentrációjával szemben, a ha-
talom megosztása, a közösségi és csoportviszonyokban is érvé-
nyes követelmény. Mindenesetre akármelyik struktúra alakul 
ki, egyszemélyre koncentrált hatalom vagy többszemélyre szét-
osztódott közösségi hatalom, a közösségnek mindig van valami-
féle hierarchiája, valemilyen hierarchikus struktúrája. Ebből 
következik természetesen az is, hogy ezt a hierarchiát, ezt 
a hierarchikus struktúrát valamilyen módon ellenőrizni kell 
a közösség által. Az ellenőrzés rendszere a közösségek fajtái-
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tói és belsó tartalmától függ. 
A szociológusok túlnyomó többsége úgy tartja, hogy a kö-
zösséget a csoporttól valamilyen pozitiv célképzet és érték-
rend különbözteti meg. Tehát a közösség nem egyszerűen egy 
erós struktúrájú csoport, hanem egy olyan csoport, amely erős 
struktúrájú és az elóbb leírt jellemzőkkel bír, de ezen túl 
progresszív vagy pozitiv értékrendje van és belső tartalma van. 
Ezen az alapon egy fasisztoid közösséget, amelyben az előbb 
felsoroltak mind megvannak, tehát a közös cél, a közös érdek, 
a közös tevékenység, a hierárchizáltság, esetleg a hatalom 
osztottsága, esetleg rendkívüli hatékony tevékenység, hatá-
rózott 'mi tudat' és elkülönülés, nem nevezhetünk közösségnek. 
A közösség elnevezést, a közösség minősítést csak azoknak a 
személ'ycsoportosulásoknak tartjuk fenn, amelyeket az emberi-
ség - van aki szűkebben egy adott politikai ideológia melletti 
elkötelezettség alapján - progresszív értékelkötelezettséggel 
lehet definiálni. Ez erősen vitatott a szociológiában és azt 
hiszem, hogy vitatott is marad. Úgy gondolom, hogy a Csoporto-
kat valóban csak pozitív értékirányultság, összemberi értékkel 
összeegyeztethető.értékek vállalása esetén nevezhetjük közös- . 
ségeknek. 
A politikai szférában megjelenő közösségek sajátos funkció-
kat valósítanak meg. Az öt legfontosabb funkciót sorolnám föl. 
A közösségek funkciói a politikai életben való részvételükön 
keresztül valósulnak meg jól vágy rosszul, manifesztálódnak, 
tehát az eredeti funkciónak megfelelően vagy diszfunkcionáli-
san, pontosan az ellenkezőt vagy negatívat vagy nem kívánatos 
eredményt elérve. A politikai közösségeknek a következő funk-
ciói vannak a politikai szférában a politikai rendszerbén. 
. a./ Az első a szocializációs funkció. A közösség szociali-
zációs funkcióját röviden úgy nevezhetnénk, mint a politikai 
kultúra átadása. A politikai kultúra, nézetek, eszmék, ismere-
tek, vitakészségek, reagálási készségek, közösségi kapcsolat-
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teremtési készségek összessége. Mindezek együtt alkotják a 
politikai kultúrát, s ezeknek az átadása közösségekben vagy 
erös szerveződésű csoportok keretében történik a társadalom-
ban. Amennyiben nincsenek közösségek, vagyis "közösséghiányos" 
a társadalom vagy csak kevés közösség létezhet, vagy kifeje-
zetten akadályozzák politikai szférában a közösségek kialaku-
lását, akkor a közösségek szocializációs funkciója csak disz-
funkciónálisan jelenehet meg, illetve hat. Melyek a legfonto-
sabb diszfunkcinális eredmények!; amelyek a közösségek hiá-
nyából, vagy torz, kvázi közösségek működéséből és létéből 
fakadnak. 
Először is, torzult politikai kultúra kialakulása. Ilyen 
például az erős alattvalói tudat, a túlerős konformizmus, a 
szolgalelkű, a konfliktusokat vállalni nem merő politikai 
kultúra. De ide tartozik a politikától távoltartó politikai 
kultúra, amley azt vallja, \hogy a politika az "piszkos dolog", 
"úriembernek nem való", becsületes ember nem ártja bele magát, 
jobb attól távolmaradni. Ezek mint hétköznapi tapasztalatok 
jelennek, meg és válnak tudati összetevővé az egyes emberek 
politikai kultúrájában. Ha hiányoznak a politikai közösségek, 
akkor szükség szerint kerülnek előtérbe ezek, a torzult poli-
tikai kultúra eltorzult elemei. Ezzel függ össze a vitakészség, 
a vitakultúra elmaradása. Abban á társadalomban ahol megszok-
ja a gyerek 3-4 éves korától felnőtt koráig, hogy őneki csak 
kijelentenek, ő csak tudomásul vehet valamit, maximum kérdez-
het, de nem vitatkozhat, alternatívát nem állíthat, és mindig 
annak van igaza, aki neki ezt mondja, vagyis az ővónénin'ek, a 
tanítóbácsinak, a tanárnak, az egyetemi oktatónak, a munkahelyi 
főnöknek vagy a párttitkárnak, de neki soha, ott egészséges 
demokratikus politikai kultúra nem alakul ki tömegesen. Ebben 
az esetben az egészséges vitakultúra, a mindenben kételkedés 
attitűdje, az az alapállás, hogy csak azt fogadom el, amiről 
meggyőztek és amiről nem tudtak meggyőzni abban kételkedem, és 
mindaddig kételkedem, amíg" meg nem tud :ak győzni, és ezt a 
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kételkedési jogot elismerem a másiknak is az én nézetemmel 
szemben, tehát ez az egész demokratikus politikai kulturá-
lis attitűd nem tud kialakulni a "közösséghiányos" társadal-
makban. Helyette megjelenik az alattvalói tudattal rendelkező 
állampolgár, aki félve kopogtat be a hivatalok ajtaján, és 
háromszor bocsánatot kér-mielőtt előadja a maga kérését. A má-
sik oldalon megjelenik az autoriter személyiség, aki hivatali 
pozíciójából kijelent, szentenciákat hirdet, aki nem szolgála-
tot végez, hanem "hatalmat gyakorol" állandóan. Minden emberi 
viszonyt csak hatalmi relációban tud elgondolni. A régi típu-
sú házmester, a gondnok emberi kapcsolatait csak hatalmi re-
lációban tudja elgondolni. A hatalomnak szándékosan ezeket a 
mindennapi megnyilvánulásait hozom példaként, mert a többi 
elég nyilvánvaló, amikor erős hatalommal rendelkező személyek, 
visszaélve hatalmukkal, autoriter struktúrát alakítanak ki 
maguk körül. A hatalomnak a despotikus, diktatórikus formáit 
megtaláljuk a mindennapokban is. Megtaláljuk a mindennapi 
"kis diktatúráit", vagy a diktatúrák kis köreit, á diktatú-
rák kiteljesedett rendszerén belül. Ezek lebontása gyakran 
nehezebb, mint az országos diktatúráké. 
b./ A politikai közösségek következő funkciója a politikai 
közvetítő funkció. Közvetítés az egyén és a társadalom között. 
Az egyén és a társadalom közöött nincs közvetlen és direkt 
kapcsolat. Az egyén közvetlenül nem tud társadalmi méretű po-
litikai tevékenységet folytatni, kivéve néhány vezető politi-
kust vagy néhány száz, néhány ezer politikust, aki a maga e-
gyéni személyiségében makropolitikai szinten jelenik meg. 
Zavart idéz elő, ha politikai vezető a makropolitikai szintű 
politizálás-- helyett a maga egyéni kis sérelmeit, a maga e-
gyéni problémáit és gondjait próbálja makropolitikai szintre 
emelni. A torzulás tehát mindkét irányba bekövetkezhet a köz-
vetítések hiánya következtében, egyrészről a makropolitikának 
a mechanikus konkretizálása a mikroszférában, és fordítva, 
amikor az országos-makropolitikai szinten megjelenő politikus 
a maga egyéni életútjáből fakadó tapasztalatok alapján akarja 
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megoldani a társadalmi problémákat, amikor egyéni politikai 
személyes tapasztalata, élményanyaga, ideológiai világa, mak-
ropolitikai meghatározó erejű döntésbefolyásolő szerepet kap. 
Ez szint-tévesztés volt a legfőbb jellemzője Kádár János utol-
só főtitkári éveinek, amikor az ő egyéni személyi tapasztalati 
anyaga, makropolitikai szintű meghatározó tényezővé vált. 
Az egyén és a társadalom közötti közvetítésnek kétirányú-
nak kell lenni. A közvetítést csoportok, szervezetek és közös-
ségek valósítják meg. Amennyiben hiányzik a szociológiai érte-
lemben vett csoportok és közösségek, illetve a társadalom ré-
tegei által uralt szervezetek, akkor a közvetítés elmarad és 
ennek a közvetítésnek az elmaradásából fakadó - a szociológiai 
törvényszerűségek következtében, s nem egyéni hibák miatt 
- egy csomó diszfunkcionális, nem kívánatos tényező, illetve 
következmény jelenik meg a politikai szocializáció folyamatá-
ban. 
c./ A közösségek harmadik funkciója a politikai életben, 
a participációs. vagy részvételbiztosító funkció. Tulajdonkép-
pen összefügg az előzővel a közvetítő funkcióval, mert e köz-
vetítések révén "beemeli" a politikai életbe az egyént, a kö-
zösséget a csoportot, a szervezetet. A.participációs, vagy 
részvételi funkció formái leirhatatlanok, olyan sokfélék le-
hetnek. Ide tartoznak a munkahelyi érdekcsoportok megszerve-
zése, tüntetésen, vagy előadáson, vitaklubbokban való részvé-
tel és ezek szervezése, a szervezetalapítás, egyesület létre-
hozása egyaránt. Szociológiailag ezek mind ugyanazt a funkciót 
teljesítik: részvételt a politikai életben. Az egyén a közös-
ségek és csoportok révén tud csak a politikai élet alanyává 
válni. Nagy makropolitikai szervezetek keretében - ráadásul, 
ha nem is uralja ezeket a szervezeteket - csak tagsági viszony 
köti a szervézethez az egyént, vagy pedig egy választői kör-
zethez, egy "formális jogi kapcsolat köti. Az egyén így nem 
válhat, nem tud a politika alanyává válni. Az országos veze-
'134 
tés viszont komolyan azt hiszi, hogyha elmegy á választásra 
jogosultak 99 V-a választani, az egy komoly politikai demonst-
ráció, nemcsak általában annak a konkrét politikai vezető-ré-
tegnek a politizálása mellett és személyei mellett is, amelyik 
a választásokat irányítja. Azt.hiszik, hogyha a tanácstagi vá-
lasztások rendben lezajlottak, vagy megtörtént az Országgyűlés 
elnökének a megválasztása, - meg ha volt egy kis zűrzavar -, 
de azért normálisan funkcionál a parlament, rendben vannak a 
helyi választások. Holott nyilvánvaló, hogy a parlament műkö-
désének súlyos zavarát mutatja az, amikor kívülről jelölik ki 
az elnökét. Tehát a participáció különböző módokon jelenik 
meg, de a legfontosabb participációs eszköztárt a politikai 
közösségekben a politikai csoportokban való részvétel nyújtja 
a közreműködéshez a politika, illetve a mikropolitikai alakí-
tásához. A participáció természetesen nemcsak csoport és kö-
zösség, hanem szervezet, vagy egyéni részvétel formájában is 
megjelenhet. 
d./ A közösségek negyedik funkciója a politikai életben, 
az érdekképviseleti funkció. Az érdekképviseletet természe-
tesen megelőzi az érdektudátosítás, az érdekfölismerés, az 
érdek integrációja a szembenható érdeknek a fölismerése. Ez 
egy szociológiái tudatos!tási, szerveződési folyamat. Ebben a 
szerveződési, tudatosodási folyamatban tárulnak fel a közös 
érdekek, alakulnak ki a közös célok által összefogott csopor-
tok és közösségek. Amennyiben ez az egész folyamat a közös 
érdek felismerése, felismertetése elmarad, mert nincsenek 
szervezetek, nincsenek intézmények, vagy akadályozzák minde-
zek kialakulását, akkor tulajdonképpen a közösség az érdek-
képviseleti funkcióját sem tudja ellátni. Tehát az érdekkép-
viseleti funkció szociológiailag egy többszakaszos szervező-
dési folyamat, amely a közösség és a csoport formában nyeri 
el igazi kiteljesedését. Ehhez képest minőségileg magasabb-
rendű kiteljesedése az érdekképviseletnek a szervezeti érdek-
képviselet. De tulajdonképpen csak az a szervezeti érdekkép-
viselet tud hatékony lenni, amely érdekközösségek laza hálő-
zatára épül. Gondoljunk a szakszervezetre, ami szociológiai-
lag nem mozgalom. Akkor, lenne hatékony a szakszervezeti ér-
dekképviselet, ha az valóságos szakszervezeti közösségek ho-
rizontálisan megszervezett közösségek hálózatára épülne. Az 
érdekképviseleti és az érdekkonfliktusvállaló képesség növe-
léséhez közösségi hálózatra van szükség. Csak a közösségi há-
lózat tudja biztosítani azt a társadalmi bázist, amely megnö-
veli a politikai erőt, társadalmi hatalmat ad az érdekkonflik 
tusokról folyó tárgyalások során. Az a szervezet, amely ilyen 
közösségi bázisra épül, tudja leginkább megvalósítani az ér-
dekképviseleti funkciót e politikai rendszerben. 
e./ Végül, az.ötödik közösségi funkció.az érdekteremtő 
és értékközvetítő funkció. Pontosabban az értékteremtés, az 
értékmegőrzés és az értéktovábbítás funkciója. Az értékek i-
gazi megfogalmazói és tudatosítói a közösségek. A családi, a 
baráti, a választott politikai közösségek, s nem a nagy szer-
vezetek, bár azoknak is van, például az iskolának mint szer-
vezeti rendszernek óriási értékközvetítő funkciója. A spontán 
közösségek lerombolhatják, illetve azokkal szembenható ellen-
tétes értékeket szocializálnak a csoportokban és a rétegekben 
a kortárscsoportokban. Primer értékteremtő, értékátadó funk-
ciója tehát nem a szervezeteknek, nem a pártoknak, nem a szak 
szervezeteknek van, h anem a családnak, a kisközösségeknek és 
a majdnem közösségként funkcionáló oktatási intézményeknek. 
Ez a három legfontosabb értékközvetítő intézmény. Ha hiányoz-
nak a közösségek, akkor ab ovo valamilyen zavar keletkezik az 
értékközvetítés és az értékteremtés folyamatában. Egy olyan 
strukturális hiány keletkezik, aminek következtében a család 
és az iskola nem tudja hatékonyan ellátni azokat az értékköz-
vetítő funkcióikat, amelyeket egyébként eltudna látni. 
A közösségek hiánya, tehát értékzavarokhoz, az értéktételezé-
sek keretében való elbizonytalanodáshoz, az értékek relativi-
zálódásához, általában értékproblémákhoz vezet. 
Úgy gondolom, hogy mindezeknek a funkcióknak a számbavé-
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tele talán alátámasztja ismételten azt, hogy a közösségek 
minden normális politikai rendszer megszüntethetetlen vele-
járói. Súlyos politikai zavarok keletkeznek, ha a közösségek 
gyakorlatában torzul az előbb elmondott öt funkció érvénye-
sítése. Nemcsak az idézhet elő súlyos politikai zavart, hogy 
személyi harcok, klikk-harcok folynak a politikai vezetésben, 
vagy rossz, elavult ideológiát követnek, vagy pedig autoriter 
személyiségek kerülnek hatalomba, vagy a szervezetek kiürül-
nek. Ezek Önmagukba term észetesen a politikái rendszert 
gyengítő, a politikai rendszer működését nehezítő jelenségek. 
Nagyon súlyos politikai zavarokat idézhet elő a közösségek 
hiánya, a kvázi közösségek léte, és mindezekből á közösségek 
funkcióinak a torzulása. 
Ml á tennivaló mindezek után? Én úgy gondolom, hogy az, 
hogy elő kell segíteni a közösségek alakulását á társadalom-
ban, de természetesen nemcsak a politikai szférában. Nincsen 
olyan társadalom, amelybe csak a politikai szférában vannak 
közösségek és máshol nincsenek, és fordítva. Olyan sincsen, 
hogy hatékony szerves közösségek léteznek a kulturális, a 
közművelődési, az oktatási, a gazdasági területeken, csak a 
politikai szférában nincsenek közösségek. Ezek a társadalmi 
alrendszerek nem izolálhatók egymástól. Mihelyst érős hobby-
közösségek jelennek meg - gondoljunk a naturisták szövetségé-
re, akik aztán igazán távol voltak a politikától - máris po-
litikai jelentőségre tesznek szert. Miért? Mert azt mondták, 
hogy mi azt akarunk csinálni, amit mi eldöntünk. Mi magunk 
akarjuk megválasztani a vezetőinket, ml magunk akarjuk a sa-
ját életünket rendezni belsőleg, mi magunkat elkülönítjük a 
nem naturalistáktól, ezzel kapcsolatosan szabályokat alakí-
tunk ki, pénzekkel gazdálkodunk. Vagyis mit tettek? Autonóm 
módon, önkormányzati elv alapján akartak működni; Ezzel tagad-
ták a nem autonóm , hanem á szigorúan ellenőrzött hatalmi lo-
gika alapján, a politikai szférába becsatornázott politikai 
szervezetek létét. S pusztán ezzel, bár a tevékenységük, 
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alapfunkciója alapvetően nem politikai volt, pusztán az ön-
kormányzatra törekvésük és az autonómia melletti elkötele-
zettségük révén, politikai jeléntőségre tettek szert. Poli-
tikailag is kezelték őket, politikailag tiltották működésü-
ket kezdetben. Másik példa a Környezetvédelmi Egyesület. 
Nem az, amelyik megalakult, hanem amelyiket nem engedtek meg 
alakítani. Nem politikai, hanem összemberi értékek védelmére 
szerveződött, spontánul,. önkormányzati elv alapján, a jogi 
kereteket betartva. Pusztán ézen ismérvek miatt, a.közösségi 
ismérvek meglétével politksi hatást, politikai ellenreakciót 
váltott ki megjelenésük. A társadalom nem-politikai szférái-
ban létrejövő szervezeteknek, közösségeknek elemi politikai 
töltésük van, és amennyiben a politikai szféra intoleráns ve 
lük szembe, akkor pedig ezzel a tiltással politizálja tevé-
kenységüket mindkettő szándéka ellenére.. A közösségek nem a-
karnak politizálni, de a politikai vezetés sem akarja, hogy 
politizálődjanak, hogy politikai érdekképviseleti szervek 
jöjjenek létre belőlük, de a hatalmi struktúra logikája át-
politizálja ezeket a közösségeket. A közösségek átpolitizá-
lása persze Bizonyos ponton túl elkerülhetetlen. Vannak olya 
nem politikái közösségek, amelyek csak a politikai szférában 
a politikai hatalmi döntéshozatali szférában tudják saját 
érdekeiket elérni. Ott természetes módon.a politizáció nem i 
degen a közösség tevékenységétől. És természetesen vannak 
közvetlenül politizáló közösségek is. 
A legfontosabb feladat, az autonóm módon megszerveződő, 
önkormányzati elv alapján működő közösségek megalakulásának 
elősegítése a társadalom legkülönfélébb szféráiban. A hobby-
-közösségektől a közművelődési-, a kultúrális-, a gazdasági 
közösségeken keresztül, a szűk értelemben politikai közös-
ségekig.' Ezzel a politikai rendszerünk fokozatosan - termé-
szetesen más összetevőkkel együtt - elindulhat egy olyan 
társadalomszerveződés felé, amely - megítélésem szerint - a 
szocializmus számára az egyetlen életképes szerveződési for-
ma: a demokratikus szocializmus felé. 
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Koncz János: 
EGYÉN, KÖZÖSSÉG, NYILVÁNOSSÁG 
A címben foglalt három fogálom közül kettő jól ismert a 
művelődés és a nevelés történetében és elméletébén. Ha meg-
nézzük az egyénről és a közösségről könyvtárnyi az irodalom, 
telve értékekkel és időtállóságukban joggal megkérdőjelezhe-
tő elemekkel. Gondoljunk csak arra, hogy az utóbbi évtizedek 
egyes részeiben is mennyire egyoldalú volt a felfogásunk az 
egyénről és a közösségről, és számos kommuriisztikus elemet 
tartalmazott a kettő egymáshoz való viszonyáról. Volt időszak 
amikor az egyéni érdek megfogalmazása már is ideológiai kér-
dőjeleket támasztott bennünk. Közösségnek pedig - különösen 
a munkahelyeken, évtizedekig - a fejlődésüket naplóba rög-
zítő társadalmi kollektívákat tartottuk. Márpedig, amint er-
re a nyári egyetem bevezető előadásában Köpeczi Béla akadémi-
kus gazdag sokoldalúsággál utalt, mind az egyén, mind a kö-
zösség társadalmi fejlődése, kultúrájának alakulása mái.álla-
potait tekintve sok szempontbői.alapjában a francia felvilá-
gosodás gondolatvilágába gyökerezik, és ebből kiindulva mér-
hető. Tudjuk jól, hogy a reneszánsz és a felvilágosodás gon-
dolkozó és érző embere a közösségért vállalt felelősségében 
lesz egyéniséggé, és egyénisége a magá választotta közösség 
által gazdagodik. Természetes, hogy ebben az általános kép-
ben nagyon sok a végletesség, hiszen voltak történelmi korsza 
kok, amelyek jelszava "az én házam az én váram" volt, és nem 
ismeretlen a "kaparj kurta, neked is jut" önző magatartása. 
Nehezébb á helyzetünk, ha a nyilvánosság fogalomkörének kö-
rülhatárolását és alakulását keressük a társadalmi folyama-
tpkbán. A közelmúltban Debrecenben tartott szakmai vitán jog-
gal felmerült, hogy bizonyos nyelvek nem jelölik e fogalmat, 
és az elsősorban a német nyelvterület vonzásában alakult ki,/ 
történetesen nálunk is az "üffentlichkei.t" magyar fordításá-
ban. Azt gondoljuk, nem féladatunk e helyen eldönteni a foga-• 
lom fejlődésének legfontosabb tényezőit, valószínű mindannyi-
an értjük, hogy mire gondolunk a mindennapokban a nyilvános-
ságot illetően. A nyilvánosság tekintétében is helyes, ha a 
történelmi gyökereket figyelembe vesszük. A polgári fejlődés 
kétségkívül szükségessé tette az egyén és a közösség kapcso-
latának újragondolását, különösen a társadalmi-gazdasági fo-
lyamatokban, hiszen a különböző érőviszonyok alakításában 
igen lényeges volt az egyén és a kisebb-nagyobb kollektívák 
kapcsolatának formálódása. Amikor a rangok és a hatalmi po-
zíciók családi öröklése helyébe bizonyos társadalmi választá-
sokon alapuló kormányzás lépett, akkor már lényeges volt a 
különböző célok, törekvések, eredmények és ellentmondások 
nyílt egybevetése. Ehhez különös mértékben hozzájárult a kom-
munikáció fejlődése, századunkban a tömegkommunikáció megje-
lenése. A nyilvánosság ennék révén a korábbi szűk emberi kap-
csolatokat kibővítette, a gyakran két pólusú viszonyokat több 
pólusúvá tette. A vázlatos felvetés is jelzi talán, hogy in-
dokolt a címben foglalt viszonylatok történelmi folyamatainak 
alapos elemzése.. 
Külön fejezetet érdemel a marxizmus-leninizmus klassziku-
sai és nyilvánosság viszonya. Több évtizedes szemléletünkre 
jellemző, hogy bár válogatások jelentek meg Marx, Engels és 
Lenin sajtóról vallott felfogásáról, de a nyilvánosság foga-
lom a tematikus tárgymutatókban még csak meg sem jelent. 
Márpedig a sajtó, a tömegkommunikáció inkább eszköze, mint 
tartalmi lényege a nyilvánosságnak. A klasszikusok ezt jől 
tudták. Az első internacionálé nyilvános vitáiban szálltak 
szembe Marx és Engels az általuk vitatott különböző polgári 
nézetekkel. Lenin pedig, mint az újabb publikációkból megtud-
juk, munkássága egészében a társadalom egyik döntő intézmé-
nyének tartotta a nyilvánosságot. Ezt az élet minden terüle-
tére értette, a társadalmi, gazdasági, hazai és nemzetközi 
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vonatkozásokra egyaránt. A párt és a tömegek kapcsolatának 
fejlesztésében fontosnak tartotta a pártnak a párton kívüliek-
kel való nyílt és nyilvános, mindenre kiterjedő széleskörű 
kapcsolatait. De Lenin kezdeményezésére hozták nyilvánosság-
ra a cári rendszer titkos nemzetközi megállapodásait és szá-
mos más dokumentumot. Meg kell mondani azt is, hogy természe-
tesen a forradalom győzelmét követően a nyilvánosság lényege-
sen szűkebb volt a hadikommunizmus időszakában, mint a NÉP 
korszakban. Ma a NEP-et a nyilvánosság szempontjából is az . 
első megújulási szakaszként tarthatjuk nyilván a bolsevik 
mozgalom történetében. Lenin újszerűen vizsgálta a többség 
és a kisebbség viszonyában is a nyilvánosságot a megújulás 
időszakában. Összességében úgy fogalmazhatunk, hogy a szov-
jet 20-as évek az egyén, a közösség és a nyilvánosság kap-
csolatainak új fejlődési szakaszát jelentették, és gazdagí-
tották sokoldalúan. 
A történelmi fejlődés nagy vesztesége az, hogy a 30-as évek-
től kezdve mind az egyén, mind a közösség, mind a nyilvános-
ság veszített korábbi vonzó szinességéből. 
Az egyén kötelezően öntudatos és önfeláldozó, a központi 
hatalom elgondolásait vita nélkül elfogadó személlyé kellett 
hogy váljon, ha nem akart meggyőződése áldozata lenni. 
Természetesen e korszak is adott az emberi civilizációnak és 
a mozgalomnak nagyszerű és karakterisztikus egyéniségeket, 
de mennyivel többet adhatott volna, ha a körülmények erre 
ösztönzik, és nem ebben gátolják. Azt se vitassuk, hogy ön-
feláldozó, értékés kollektívák tömege jött létre, amelyeknek 
igazi kibontakozását azonban ugyanazok a tényezők akadályoz-
ták, amelyek az egyéniség önkifejlődését. A nyilvánosság 
nagymértékben leszűkült, a '20-as évek élénk vitái elmúltak, 
a vezetői megnyilatkozások lettek perdöntővé minden feladat 
eldöntésében, és m ind a párt, mind a tömegek a nyilvános-
sággal csak egy szűkre szabott, felülről jövő direktíva to-
vábbítása formájában találkoztak. 
Negyedszázadnak kellett elmúlni, hogy az SZKP XX. kong-
resszusán a nyilvánosság új értelmezést kapjon, persze olyan 
ellentmondásossággal, hogy N.SZ. Hruscsov kongresszusi un. 
"titkos beszéde" a személyi kultusz korszakáról csak napja-
inkban kaphatott hivatalos nyilvánosságot. Ezzel együtt új 
folyamatok, gondolatok, kisebbségi vélemények is közzétételre 
kerültek, mígnem a '60-as évek derekától egy másfél évtizedes 
ismételt visszafogottság volt a jellemző. A '60-as, '70-és 
évek természetesen az egyén és a közösség viszonyában lénye-
gesen oldottabbak voltak, mint a háború előtti, vagy az azt 
követő évtized, és éppen ez tette lehetővé, hogy évtizedünk 
elején útjára indult, és mostanára fogalommá vált otthon és 
külföldön; a peresztrojka és a.glasznoszty. Ha meggondoljuk, 
mennyi szines egyént, kollektívát ismerhettünk meg az utóbbi 
évek szovjetunióbeli változásaiból, akkor megállapíthatjuk, 
hogy nagy esélye van a még létező tartalékok felszínre hozá-
sának.- Ez különösen akkor fontos, ha abban is biztosak va-
gyunk, hogy a szocializmus egész önmegújulásának megállítha-
tetlan folyamata indult el.ebben a viszonylatbán. E tekintet-
ben persze né felejtsük, hogy tragédiák és kényszerítő elem-
ként jélentek meg a szocialista nyilvánosság fejlesztésében. 
Csernobil - egyebek mellett - a nyilvánosság hiánya tragikus 
megjelenése is volt a Szovjetunióban. Olyankor hallgattak a 
veszélyről napokig, amikor fél Európa már különböző mérték-
ben mérgezett felhók alatt élt. Nem csoda hát, ha ezt a né-
hány napos veszteséget nehéz volt behozni a nyiltság iránti 
bizalom megteremtése, helyreállításaterületén. Oe hasonló 
tanulságokkal járt Afganisztán és a nyilvánosság, a.dél-koreai 
gép sorsa és a nyilvánosság kapcsolódása is. Az utóbbi rövid 
időszakban jól érzékelhető egy minőségi változás elindulása 
e téren is. A szocialista, közösség többi országának sem lehet 
más választási útja. Az egymásról szóló tájékoztatásban is 
csak a realitás védhet meg mindenkit attól a vádtól, hogy tu-
datosan elferdített képet alkotunk egymásról. E tekintetben, 
különösen a nemzetközi összefüggésben még a kezdétéknél tar-
tunk, hiszen egy-egy országgal kapcsolatban még aránytalanul 
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sok az egyoldalú győzelmi jelentés, a szigorúan titkos és 
bizalmas dokumientumok tömeges jelenléte. 
Az egyén, közösség, nyilvánosság problémaköre civilizá-
ciós méretekbén is új helyzetbe kerül. A közös felelősség 
önmagunkért és utódainkért, az ember természeti és társadalmi 
környezetének megvédése a háborús vagy békés pusztulástól, 
nem tűri az önzést, a zártságot sem országok, sem országcso-
portok, sem egyének esetében. A közeledések során sokat ta-
nulhatunk egymástól, bár még igencsak a kezdeti lépéseknél 
tartunk. 
A következőkben hazai dolgainkról szélünk. Áz egyén, közös-
ség, nyilvánosság viszonylatában összetett képet örököltünk 
40 évvel ezelőtt. Egyszerre volt jelen az önkény, az úrhat-
námság, az önzés, az együttérzés, vagy az önfeláldozás olyan 
történelmi korszak után, amely nem a meghatározóan pozitív 
jelenségek és folyamatok hatalmi rendszere volt. Persze ilyen 
körülmények között is éltek és lakottak egyéniségek, működtek 
értékálló kollektívák, gondoljunk csak a több tízezernyi tár-
saságra, egyesületre, munkásotthonra és tanyai olvasókörre, 
ahol különböző nézetű emberek sokarcú kollektívákba szerve-
ződhettek. És persze progresszív átfogó mozgalmak is keresték 
a; maguk tömegkapcsolatát, nyilvánosságát. Ebben ott voltak a 
baloldali erők, a legális és illegális politikai mozgalmak 
résztvevői. Volt tehát miből elindulni a felszabadulást köve-
tően immár új típusú feltételrendszer közepette. A nagy len-
dületet követő megtorpanás azonban j-ól mutatta, hogy a 
Komintern VII. kongresszusának nyitott népfront-eszméje meny-
nyire nem hatotta át a szocialista;világ belső és k ülső vi-
szonyait, a közösség és nyilvánosság viszonylatában. A mono-
litikus egység látszata fedni akarta- az objektíve létező el-
téréseket és különbségeket. A türelmetlenség rossz példáját 
mutatja a jugoszlávokkal kapcsolatos viszony alakulása. Be-
lülről azonban nálunk is kettős nyilvánosság érvényesült. 
Egy nagyon sok ellentmondással átszőtt szűk belső nyilvános-
ság nem is a pártmozgalom, hanem a vezető testületeken be-
lül és egy erősen megszűrt, egyirányú, direkten orientáló, 
majdhogynem utasító társadalmi nyilvánosság. 
Az 1956-os eseményeket követően új helyzet állt elő. 
A társadalom önmegújulásának egyik döntő tényezőjévé vált a 
nyitottság, a nyilvánosság, az őszinteség. Ha megnézzük a 
különböző dokumentumokat, három évtizeddel ezelőtt történelmi 
jelentőségű áttörés indult meg a nyilvánosság tekintetében. 
De döntően és időtállóan másként alakult az egyén és a közös-
ség viszonya is. Az a törvényesség, amely a tisztességesen 
alkotó egyénnek biztonságérzetet ad, akkor kezdett kifejlőd-
ni. Új tipusú közösségek is létrejöttek a gazdaságban, a tár-
sadalomban egyaránt. A fellendülés a '6.0-as években egy re-
formgondolkodás és cselekvés kibontakozásában öltött testet. 
Korábban alig ismert eszmék, nézetek szabad áramlása induit 
el, itthon és külföldről, korábban kitagadott és az egyén, 
közösség, nyilvánosság viszonyában kulcsszerepet játszó olyan 
tudományok Indultak lendületes fejlődésnek, mint a szocioló-
gia és a pszichológia, és lehetne még sorolni. Á lendületet 
külső és belső megtorpanások sajnálatosan fékezték a '60-as 
évek végétől. A szovjet reformkezdemények befagytak, a cseh-
szlovák törekvések vakvágányra futottak, saját hibánkból és 
barátaink félreértéséből reformtörekvéseink kérdőjelek sorát, 
támasztották a szocialista világban. Annakidején emiatt is 
nemritkán indokoltan vagy indokolatlanul elmarasztaltuk a 
nyilvánosság fórumait. Azt mondtuk, hogy tói sokat írnak az 
új vonásokról, és aránytalánul keveset a folytonosság jelen-
létéről. A mainál alaposabban feltárt tényanyag alapján lehet 
majd ezt a kérdést a történelmi hűségnek megfelelően kezelni. 
Miközben párthatározatok sora ösztönzött az egyéni kezdemé-
nyezések, a vállalkozások kibontakoztatására, új tipusú kö-
zösségek létrehozására, a nyilvánosság fejlesztésére, ugyan-
akkor gyakran állítottuk önmagunk korlátokat saját céljaink 
megvalósítása elé. Ki ne emlékezne arra, amikor a .'60-as, 
'70-es évtized fordulóján a.maszek lett a kispolgáriság el- • 
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leni harc fő célpontja a nyilvánosságban. Megfeledkeztünk 
arról, hogy a politikai türelmetlenség, a gazdasági kényel-
messég, vagy éppen a hatalmi poziciók félreértése és amo-
rális felhasználása ugyancsak a kispolgáriság fontos mutatója. 
Ösztönöztük a h áztáji fejlesztést, de másik kezünkkel visz-
szafogtuk azt. Javasoltuk a maszeknak, hogy fejlesszen, de ha 
netán tökéjét hasznosabban forgatta, mint ahogy azt az állami, 
közösségi tőkemozgásnál megszoktuk, már gyanús szemmel kezd-
tünk rá nézni akkor is, ha mindent törvényesen csinált. 
Ha történetesen a sajtó érzékeny problémákhoz nyúlt, akár bel-
ső, akár külső Irányban, gyakran kapott sárgacédulát abból a 
meggondolásból, hogy a probléma attól van, ha azt nyilvános-
ságra hozzuk. 
Az állampolgár előbb értesült fontos dolgokról a nyugati 
adókon, mint itthon, éppen ezért felértékelődött az úgyneve-
zett második nyilvánosság, a háttérinformáciő. Ma már jől 
látjuk, hogy a nyilvánosság egyoldalú felülről programozása 
akadályozta az alulról építkező.nyilvánosságot. Megszoktuk, 
hogy a politikai testületek dokumentumainak kizárólagos több-
sége a szigorúan bizalmas és titkos jelzést kapja akkor is, 
ha teljes publikálása lenne a társadalmi érdek. Nem ismertük 
és nem ismerhettük a döhtésélőkészítés vitái.ty. az alterna-
tívákat, a többségi és kisebbségi vélemények alakulását. 
Műhelyönáilóságöt hirdettünk, de ha egy politikai konfliktus 
történetesen a kultúrában tört felszínre, ebből ügyek kelet-
keztek. Megyénkben a Tiszatáj, a Szegedi Egyetem rangos helyet 
foglal el "ügyeink" sorában, amelyek tanulságait alaposan e-
lemeznünk kell, éppen a jövő érdekében. A '80-as években 
"áremelő" párt lettünk, hiszen minden áremelést az alapszer-
vezeti titkár jelentett be. Vitatkoztunk nézetekkel, a nyil-
vánosság előtt úgy, hogy azokat a nézetekét a nyilvánosság 
hivatalosan nem is ismerhette. Van tehát eredményünk és el-
lentmondásunk is, amellyel a jövőben alaposan.szembe kell : 
nézni. Nem Ismertük fel időben, hogy a.nyilvánosság szoros 
kölcsönhatásban fejlődhet csak á gazdasági-társadalmi folya-
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matokkal. Igényeltük a nyilvánosság jelzéseit a politikai 
'folyamatokról, gondoljunk az információkra, de a válaszok 
sorra elmaradtak, , vagy esetlegessé váltak. Öszötönöztünk 
a helyi nyilvánosságra, de nem támogattuk a városi kommu-
nikációs fórumok megjelenését. E téren azt is meg kell mon-
dani, hogy egy-két éve minőségi változás köv etkezett be. 
Újszerűen kell foglalkozni az egyén, a kisközösség és a nyil-
vánosság viszonyával is. Ha nyiltak, nyitottak vagyunk, és 
őszinték egymás iránt, akkor kisközösségeket nem bomlaszthat 
a suttogó pletyka, hanem nyilt Szolidaritás köti össze-. 
A nyilvánosságban nagyobb szerepet kell adni az emberek e-
gyéni arculatának, a vezetőnek és beosztottnak egyaránt épp-
úgy,, mint a dinamikusan mozgó közösségek új kohéziós erejé-
nek. Rendezésre vár a kisebbség nyilvánossága, a pluralizmus 
nyilvánossága azzal együtt, hogy ez nem mehet a mozgalmi és 
nemzeti egység rovására, hanem az alkotmány és a szocializmus 
platformján éppen annak erősítését kell szolgálnia. 
A nyilvánosságot nem most kezdjük gyakorolni, de mélyre-
ható önmegújulásra nagy az igény. Rövid idő alatt korábban 
zárt.testületek válták nyilvánossá, és ez bizalomerősítő té-
nyező volt. Talán nem érdektelen, hogy. a Magyar .Televízió a 
Csongrád megyei pártbizottság üléséről is adott helyszíni 
közvetítést. De nagyobb nyilvánosság kell a munkahelynek, a 
lakóhelynek, a társadalmi egyesüléseknek és egyesületeknek 
a működése területén "is. Meg kell találni a szervezeti for-
máját annak, hogy az apparátusok tagjai ne csak a saját 
munkahelyi alapszervezeteikbe tömörülhessenek, hanem mindé-, 
nekelőtt azon kívüli alapkollektívákba. Különösen települések-
nél megnövekszik a vezetés közvetlen választásának lehetőségé, 
a pályázat, a többes jelölés során történő egyéni megméretés. 
Ha ez általánossá válik, természetes eleme lesz az egyén, 
közösség, nyilvánosság új viszonyának, és mindannyiunk gazda-
godását szolgálja. 
Sokat kell tanulnunk a tolerancia területén. Ha nem a nyi-
tottság határozza meg mindannyiunk viszonyát a kollektívához, 
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ha a vitákban nem a Lukács Györgynél oly fontosnak tartott 
közös igazságkeresés lesz a meghatározó, akkor nem sokat lé-
pünk előre. A mai lendületes vitáinkban nemritkán találkozunk 
intoleranciával, amelynek az a lényege, hogy igazán demokra-
tikus gondolkodású csak az, aki velem egyetért. Ebből a maga-
tartásból tovább kell lépni, mert ezt igényli az élet minden 
területe. A most készülő módosított, de valószínűen új alkot-
mány minden jel szerint sok tekintetben hozza új helyzetbe 
az ágyén, a közösség és a nyilvánosság viszonyát. Ma már jól 
látszik, hogy kevés a sajtótörvény, e helyett törvény kell 
a nyilvánosságról. A párt készülő módosított szervezeti sza-
bályzatában bizonyára fontos helyet kap az egyén, kisebbség, 
többség, nyilvánosság viszonya. Mindezek érdekében széleskö-
rű hazai és összehasonlító tudományos kutatásokat is foly-
tatnunk kell, amelyek már elindultak, és/Csongrád megyében 
is vannak immár értékes alkotásokat publikáló képviselői. 
Új gondolkodás kell e téren is, amely nem egy határozattal 
fog teljeskörűvé válni, hanem mindenekelőtt önmagunkban kell 
gyakorolni és egymásnál elősegíteni. 
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Szabó Máté: 
TÁRSADALMI MOZGALOM,;MINT KÖZÖSSÉG 
A nem-formalizáit, nem-bürokratizált, az egyéni identi-
tás kialakítását és újratermelését biztosító társadalmi kol-
lektívumok, a közösségek között sajátos helyé és funkciója 
van a társadalmi mozgalmaknak - a társadalmi mozgalom sajá-
tos közösségforma. Mi a társadalmi mozgalmak szerepe a kö-
zösségek hálózatában? Hogyan viszonyul egymáshoz a mozgalom 
és a közösség a korszerűsödő, modernizálódó társadalmakban? 
A társadalmi mozgalmak és a közösségek egyaránt elkülö-
níthetők a különféle tipusú szervezetektől, amelyek forma-
lizált-bürokratizált módon szabályozzák a tagok társadalmi 
viszonyrendszerét. A mozgalmakon és a közösségeken belül is 
van hierarchia, de ez nem éri el a szervezeti formalizáltság 
és racionalizáltság fokát. A mozgalom és a közösség nem csu-
pán a pénz és a hatalom közvetítőivel köti össze az embere-
ket, hanem érzelmileg és értelmileg orientált, az egyén tel-
jességére szabott kapcsolatrendszerek révén. 
Mi a mozgalmak sajátossága a közösségek tipológiáján be-
lül, m iért nem lehet szinonimaként használni a két kifeje-
zést? Történetileg szemlélve, a társadalmi mozgalmak a modern 
társadalmakhoz kötődő közösségformák. Közösségeket találunk 
már a tradicionális, a primitív társadalmakban is, társadalmi 
mozgalmakat viszont nem. A társadalmi mozgalom olyan speci-
fikus, modern közösségforma, amelynek célja a társadalmi-po-
litikai berendezkedés alapszerkezetének megváltoztatása. 
A társadalmi mozgalom olyan társadalmi dinamika kialakulásá-
hoz kötődik, amely teret enged a tudatos társadalomváltozta-
tás közösségszervező mozzanatának. Ez idegen a tradicionális 
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társadalmak statikus, a társadalom szerkezetét pusztán újra-
termelő, legitimáló közösségi életétől. . 
A társadalmi mozgalom egyike azoknak a közösségformáknak, 
amelyek éppenséggel a korszerűsödés, a modernizáció folyama-
tának kibontakozásához kötődnek. Kettős kapcsolatrendszer áll 
fenn a modernizációs folyamat és a társadalmi mozgalmak, mint 
specifikus modern közösségformák létezése között. Egyrészt a 
modern, a társadalmi struktúra folytonos, dinamikus megvál-
toztatására épülő társadalomtípus megjelenése a társadalmi 
mozgalmak, mint sajátos közösségformák kialakulásának előfel-
tétele. A társadalmi mozgalmak megjelenése a modernizációs 
folyamat eredménye. Másrészt a társadalmi mozgalmak mindegyi-
ke valamilyen módon viszonyul a társadalmi modernizáció folya-
matához, ellenzi, gátolja, avagy segíti, módosítja, befolyá-
solja azt. A modernizációs folyamatnak valamilyen módon való 
befolyásolása a társadalmi mozgalmak "életcélja", feladata a 
modern társadalmakban. A társadalmi mozgalmak így mindkét vo-
natkozásban szorosan kötődnek a modernizációs folyamathoz. 
A modernizáció dinamikája következtében folyton újjáala-
kítja a közösségstruktúrát. A statikusságra, intézményesedés-
re hajlamos közösségek, valamint az állandó működésre kiala-
kult formalizált-bürokratizált szervezetek egyaránt "konzer-
vatív", "stabilizáló" erőként léteznek a modern társadalmak-
bán. Szükség.van a stabilitásra, azonban, ha a társadalmi 
struktúra megváltoztatása kerül napirendre, akkor a közös-
ségek és a szervezetek egy része hajlamos a "megmerevedésre" 
a modernizáció következményeivel szemben. Ez az a pont, ahol 
fontossá válik a társadalmi mozgalmaknak, mint sajátos közös-
ségformáknak a modernizáció folyamatában betöltött szerepe. 
A társadalmi mozgalmak a más tipusú közösségek és a szerveze-
tek stabilizáló funkciójával szemben a társadalmi változta-
tás, a dinamika elemét képviselik. Kézenfekvő ez pl. a társa-
dalmi-politikai forradalmi, avagy a modern művészeti mozgalmak 
esetében. A változás szempontja persze nem mindig jelenti a 
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modernizáció támogatását: léteznek un. "ellenmozgalmak", a-
melyek fellépnek a modernizációt képviselő erőkkel szemben, 
mint például a különféle konzervatív mozgalmak. Az ellenmoz-
galmak is rákényszerülnek a társadalmi mozgalmak dinamikus 
sajátosságainak és eszköztárának átvételére, azonban ezeket 
a társadalmi változás feltartóztatására használják. Világos -
ez pl. a munkásmozgalmak és a fasiszta mozgalom viszonyának 
esetében, amely átvette a munkásmozgalom politikájának bizo-
nyos elemeit, ám azokat nem a kapitalizmus megdöntésére, ha-
nem fenntartására használta fel. 
A társadalmi mozgalmakat társadalomváltoztató funkcióik 
következtében a közösségek más tipusaitól elkülöníti a dina-
mikus terjedés, a mobilizáció mozzanata. A mozgalom folyton 
növelni igyekszik társadalmi bázisát, s ez a dinamika nem 
jellemzi az összes közösségtipusokat. Másik sajátossága a 
mozgalmaknak az egyéb közösségfajtákkal szemben a tudatos 
társadalomváltoztatás mozzanata következtében a társadalmi 
célkitűző, a teleológiai funkció fontossága. Mem minden kö-
zösség rendelkezik dinamikus társadalomváltoztató, célokkal, 
és ezek megléte adja a társadalmi mozgalmak egyik sajátossá-
gát. A mozgalmak társadalmilag releváns célaspektusá közvet-
len kapcsolatban van a létrejöttükhöz vezető társadalmi 
problémával, avagy válsággal, amelynek valamilyen módon való 
megoldását tűzik célul. A cél és a motívum, a kiváltó ok 
egybeesése a mozgalmak sajátos vonása más típusú közösségek-
kel és a szervezetekkel szemben, ahol ez a kettó nem kapcso-
lódik szükségképpen össze. 
Láttuk, hogy nem minden közösség társadalmi mozgalom. 
Nos, ugyanakkor nem minden társadalmi mozgalom jellemezhető : 
egyben közösségként, is. A mozgalmak fejlődésük során intéz- . 
ményes-bürokratikus formákat öltve elveszíthetik közösségi . 
jellegüket. A mozgalom az állami-politikai, vagy a.gazdasági 
berendezkedés uralkodó pozícióit meghódítva, rendszerint" 
szervezetté merevedik és a korábban elutasított és bírált 
Rendszer részévé válik, átveszi annak formális szervezési 
elveit, feladja közösségi jellegét. A társadalmi mozgalmak 
fejlődését gyakran jellemzik az életciklus szakaszainak ana-
lógiájával. A radikális-forradalmas ifjúság kritikai és al-
ternatív periódusának lezárulásával, a felnőtté váló egyén 
beleilleszkedik a korábban bírált társadalmi formákba, és 
fe'lölti a korábban megvetően elutasított szerepeket. A társa-
dalmi mozgalmak keletkezésének oka a társadalom szervezeti-
intézményes struktúráinak elégtelensége áz új tipusú társa-
dalmi igények kielégítésére, új társadalmi problémák megol-
dására. A mozgalom ezért a fennálló berendezkedés mellett és 
ellen válik közösséggé, elutasítva, bírálva, kihívást intéz-
ve a fennállóhoz. Ha a mozgalom sikeres lesz, és megváltoz-
tatva a fennálló társadalmi-politikai berendezkedést új intéz-
ményeket és szervezeteket hoz létre stabil működésének érde-
kében, átveszi a szervezetek formalizált-bürokratikus működési 
módját, elveszti közösségi jellegét. A mozgalmon belül a szer-
vezeti elem túlsúlyba kerülnék- a megmerevedéshez, konzerva-
tivizmushoz és a sajátos mozgalmi közösség kiüresedéséhez, 
formalizálódásához, ritualizálódásához vezethet. Az alterna-
tív mozgalmi közösség így szervezetté, intézménnyé merevedhet. 
Á modernizációs folyamat állandóan új és új társadalmi-
.-politikai és kulturális feszültségek, konfliktusok és prob-
lémák egész sorát termeli ki. A szervezetek, az intézmények 
és a közösségek stabilitásra törekvő felépítése folyton el- . 
lentétbe kerül ezzel a dinamikával. Ez a konfliktus új és új 
mozgalmi közösségek kialakulásához vezethet. A társadalmi 
mozgalmak alternatív közösségeinek kihívása így szükségszerű 
és elkerülhetetlen eleme a modern társadalmak dinamikájának. 
Azonban a társadalmi mozgalmak is alávetettek e dinamikának. 
Az új és új problémák előtérbe kerülése következtében új ti-
pusú mozgalmak alakulnak ki, amelyek konfliktusba kerülhetnek 
a már kialakult és részben intézmányesedett, avagy szervezet-
té merevedett mozgalmakkal. A közösségformálás lehetősége 
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megvan a társadalmi mozgalmakban, de csupán lehetőségként. 
A modernizációs folyamat egyes szakaszaiban más és más mozga-
lomtipusok számára nyílik meg a lehetőség. Nem csupán az e-
gyes konkrét mozgalomnak, de a mozgalmak meghatározott típu-
sainak is megvan az életciklus-dinamikája. Így pl. a szövet-
kezeti mozgalmak, amelyek a 19. században és a 20. század e-
lején komoly közösségi dinamikával rendelkeztek, ma már vi-
lágszerte inkább a szervezeti-intézményes szférához tartoz-
nak. 
A társadalmi mozgalmak tipológiájában is követhető a 
közösségformák tipusaira alkalmazott elkülönítés a politi-
kai, a gazdasági-munkaszervezeti és a kulturális jellegűek 
között. Ez a tipológia kiegészíthető a társadalom makro- és 
mikroszintű közösségeinek elkülönítésével. Fontos szempont-
nak tartom eztj mivel a közösségek léte-szerintem-csak a 
tradicionális társadalmakban köthető kizárólag a mikrómére-
tekhez. A társadalmi differenciálódás során a makrotársadal-
mi alrendszerek létrejöttével megjelenik á makroközösségek 
kialakításának problematikája. Ilyen a politikai, gazdásági 
és kulturális síkon egyaránt alapvétő fontosságú nemzet kate-
góriája . 
A közösségek makro- és mikroszintjének közvetítéses kap-
csolatrendszere épül ki a modern társadalmakban, amely ösz-
zseköti a két szint más-más tipusúközösségeit. Jóllehet a 
makroszintű társadalomszervezési feladatok előtérbe állít-
ják a közösségekkel szemben a szervezét-tipusú alakzatokát, 
de úgy vélem, hogy a közösségek kora nem járt le a modern, 
differenciált társadalmakban sem. A társadalmi mozgalmak 
meg-meg-újuló hullámai a modern társadalmakban a makroszin-
ten előtérbe kérült szervezeti monopólium, a szervezeti mega-
lománia elleni dinamikus közösségi reakcióként értelmezhetők. 
A modern társadalmakban a mikroszintre:leszorult közösségi 
struktúra és a makroszintet uraló bürokratikus.szervezetek • 
között a társadalmi mozgalmak jelenthetnek közvetítést. 
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A modernizáció kétarcú, ambivalens a közösségek szempont-
jából. A modern, differenciált társadalmak általános bürokra-
tizálódási tendenciája a közösségek felbomlásához, illetve 
mikroszintre szorításához vezet. Ugyanakkor a szervezeti meg-
merevedéssel és monopóliummal szemben a társadalmi mozgalmak 
új és új alternatív közösségformákat hoznak létre. Létezik és 
fennáll a makro- és a mikroszintű folyamatok kölcsönös közve-
títésének szükségszerűsége a modern társadalmakban, ugyanak-
kor ezt megmerevíti a szervezeti-intézményes formák túlsúlyba 
kerülése. A társadalmi mozgalmak jelentkezése a modern társa-
dalom közösségtermelő képességének bizonyítéka, ugyanakkor 
jelzi a szervezeti intézményes berendezkedés lemaradását az 
új társadalmi igényekkel szemben. 
A társadalmi mozgalmak új tipusú közösségei nélkülözhe-
tetlen velejárói a modern társadalmak válságokon és változá-
sokon keresztül zajló fejlődésének. Ám ne felejtsük el: kell 
a mozgalom, de nem csupán a mozgalomra van szükség. A modern 
társadalmak működésében is elengedhetetlen a stabilizáló sza-
bályozás, az intézményesítés, s ezt a feladatot elsősorban a 
szervezetek, illetve a nem-mozgalmi jellegű közösség-tipusok 
látják el. A társadalmi dinamika nem létezhet a társadalmi 
stabilitás bizonyos foka nélkül. A mozgalmak nem kizárólagos 
alkotói és formálói a társadalmi életnek. Sajátos közösség-
tipusok ezek, amelyeknek van bürokratizálódási dinamikája, s 
így a társadalmi struktúra megváltoztatdi, ám ugyanakkor új-
ratermeléshez is hozzájárulnak. 
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Kormos Sándor: 
VÁLSÁG ÉS VÁLTÁS A MŰVELŐDÉSI 
KÖZÖSSÉGEK ÉLETÉBEN 
" Csak a többiekkel 
való közösségben 
kapja meg az egyén 




A művelődési közösségek helyzetéről-múltjárói, jelenéről 
és jövőjéről - szólva az "igazság keresésének" időszakát él-
jük. A felmerülő kérdésekre a választ sokan és sokféle módon 
keresik, mint ahogyan a megoldásra is számtalan gondolat, ja-
vaslat születik. Ez az írás nem kíván valamilyen reformjavas-
latot tenni, csupán annak az érzékeltetésére vállalkozik, hogy 
mi történik a művelődési közösségek birodalmában, ebben a sűrű 
találkozásokkal teli térben. 
A kultúra közösséget teremt. 
Átalakul körülöttünk a világ: megváltoztatjuk körülménye-
inket, de a körülmények is megváltoztatnak bennünket. A koráb-
bi eszközökkel, módszerekkel már nem tudunk mit kezdeni, az 
újakat még nem tudjuk a szükségletek szerint működtetni. Köz-
hely, hiszen sokan elmondták és leírták: társadalmunk átala-
kuló társadalom, s talán elfogadható, hogy a társadalom áta-
lakulása nemcsak gazdasági és politikai, hanem kultúrális ki-
hívás is. Az átalakulás mindig kétarcú: egyrészt magában rej-
ti a negatív változás veszélyeit, másrészt tartalmazza a po-
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zitív irányba történő elmozdulás esélyeit. A társadalom, a 
gazdaság, a kultúra átalakulásából nemcsak új félelem, hanem 
új bátorság is kell, hogy szülessen. Mindenképpen ez utóbbi 
esély valósággá válásában bízva érintett a művelődési közös-
ségekben végbemenő folyamatokat. Mi is a művelődési közösség, 
mit értünk ezen kifejezés alatt? 
A művelődési közösség fogalmát gyakran használjuk, szinte 
mindennapi szókincsünk része. Tartalma azonban sokrétű és eb-
ből adódóan bizonytalan. Egyrészt közhasznú fogalom, amely 
minden olyan helyzetre vonatkozhat, amelyben emberek, vagy em-
bercsoportok közös művelődéséről van sző. Másrészt szocioló-
giai, művelődésszociológiai szakkifejezés, amelynek meghatáro-
zott története van, amelyben a jelentés tartalmak változásai 
követték egymást. Harmadrészt szociálpszichológiai fogalom, 
amely jelölhet legkülönbözőbb művelődő alakulatot, képződményt, 
kiscsoportot, stb. minden olyan formát, amely embereket kap-
csol a művelődéshez, mint közös érdekhez, jelen írás kereté-
ben jórészt ez utóbbi megközelítést alkalmazzuk, valamint fel-
használjuk a statisztikai módszert is. Mindezek alapján műve-
lődési közösségnek tekintünk minden olyan embercsoportot, amely 
több-kevesebb rendszerességgel a kultúra valamely területén al-
kot, vagy a megszületett eredményt feldolgozza, illetve ter-
jeszti. Formai szempontból a szakkörök, az amatőr művészeti 
együttesek, a klubok, az egyesületek képezik e vonulat gerin-
cét. 
Van-e olvasó, aki ne emelné fel kételkedve a fejét, ami-
kor művelődési közösségekről beszélünk. Nagyon sokan legyin-
tenek és azt vallják, hogy napjainkban a művelődési közössé-
gek fokozatosan megszűnnek, sőt egyesek szerint már nem is 
léteznek. Mások viszont hiszenek a művelődési közösségekben. 
Úgy vélik ez egy olyan kipróbált érték, amihez nem szabad 
hozzányúlni és minden változás, változtatási szándék ami e te-
rületen felmerül halálos bűn a művelődési közösségek ellen. 
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Sokat lehetne és kellene vitatkozni, beszélni e végletes fel-
fogások forrásáról, amelynek Ideológiai alapjai végső soron 
az Individualizmusról és a kollektivizmusról vallott felfogás-
ban található, számunkra a kérdés az, hogy miért most fogal-
mazódnak meg ezek a szélsőséges álláspontok, s miért erősödik 
a társadalom különböző csoportjaiban, rétegeiben nagyon elté-
rő módon az igény a művelődési közösségek iránt. Ennek sok 
oka lehet. Az egyek valószínűleg az: a községek, városok poli-
tikai, gazdasági szervezetei, vezetői felismerik, hogy a műve-
lődési közösségek értéket képviselnek,növelik a települések 
megtartó ereiét. A kultúra pedig a legnemesebb és a legtartó-
sabb közösségszervezők egyike. 
A művelődési közösségek önmagukban, létükkel is értéket je-
lentenek a társadalom számára. A kultúra oldaláról vizsgáivá 
pedig elmondható, hogy egyrészt új értékek megszületésének for-
rásai, másrészt az értékek terjesztésének fontos szinterei 
és lehetőségei, és nem utolsó sorban meghatározó szerepük van 
az értékek megőrzésében. Hajlamosak vagyunk a közösség külön-
böző funkcióit (művelődési, alkotó, gazdasági, érdekvédelmi 
stb.) egymástól elszakítottan, külön-külön kezelni, holott e-
zek mindig szerves egységben, együttesen jelentkeznek az adott 
közösség életében. Gyakran a mesterségesen szétválasztott 
funkciókat is megoldandó feladatnak tekintjük, holott az a 
közösség életének az alapja. Ez azért veszélyes, mert az így 
felfogott "funkciók", "feladatok" megoldása közben részeire 
szakadhat, esetleg megszűnhet a közösség. 
A művelődési közösségek létének fontos kérdése, hogy meny-
nyire tudnak a változó társadalmi, gazdasági körülményekhez 
alkalmazkodni, miként tudnak megújulni, meg tudnak-e felelni 
a kor követelményeinek. Csepeli György "Közösségek korszerű-
ségé" című írásában foglaltak megfelelő választ adnak ezekre 
akérdésekre, amikor kifejti: "A kultúra közösségei akkor kor-
szerűek, ha a kulturális cselekvés nem csupán a klasszikus 
normák szerint kulturálisnak minősülő célok befogadásával, il-
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letve a befogadásra restek ellen szervezett kefeszteshadjá-
ratokkal azonosítjuk. A kultúra az ember társadalomban zajló 
életének egészét átfogja, s minden területen ott van ahol az. 
emberek ésszerűén kívánnak cselekedni. Ésszerűségi szempont-
jaikat- azonban nekik maguknak kell kiszenvedniük, megkeres-
niük, s ez egyedül nem megy. A kulturális közösségek adhatnak 
módot és alkalmat arra, hogy a társadalom számára új célokat 
szabadítsanak föl, először csak lehetőségek később követett 
és gyakorolt példák képében. A közösségi összeszerveződés 
műhelyei lehetnek ezek a közösségek..." 
Ez természetesen csak akkor van így, ha léteznek ha a mű-
velődési közösségek egyes területein tapasztalható válság 
megszüntethető és fokozatosan végbemegy egy váltás, amelynek 
keretében az értékek megújulva megerősödnek. 
Helytörténettől az "Éneklő Ifjúság"-iq 
A helytörténettől a geológiáig, az irodalomtól a csil-
lagászatig életünk szinte valamennyi területét átfogja a 
szakköri mozgalom, amelyikben közel egymillió ember.- főleg 
fiatal. - tevékenykedik. A szakkörök munkája fontos és szerves 
része közművelődésünknek; Tevékenységükre jellemző az ismere-
tek alkotó mődon történő elsajátítása. A szakkörök elősegítik 
a tanórán vágy más keretek között szerzett ismeretek elmélyí-
tését, szélesítését, és gyakorlati alkalmazását. Ezek a kö-
zösségek jelentős hatással vannak tagjaik személyiségének . 
fejlesztéséré, környezetük alakítására. A szakkörök sokfélék. 
Ezek közül külön is meg kell említeni a honismereti, helytör-
téneti köröket. 
A nemzet múltjában és jelenében gyökerező nemzeti öntudat 
és önbecsülés ápolására, gyarapítására napjaink társadalmi és 
gazdasági folyamatai között különösen nagy szükség van a hon-
ismereti mozgalomnak - s annak részét képező helytörténetnek -
éppen, abban van az ereje, hogy a szűkebb és tágabb társadalmi 
- földrajzi környezet megismertetése, a nemzeti hagyományok 
feltárása révén visz közelebb a haza értékeinek megismerésé-
hez, és ösztönöz az alkotó munkára, a tettekben is megnyil-
vánuló hazaszeretetre. A múltat, az ősök tetteit csak akkor 
tudjuk igazán becsülni, ha képet alkothatunk arról: mivel já-
rultak hozzá a haza gyarapodásához.. A múlt feltárását szolgál-
ják a helytörténettel az üzem- és szövetkezet történetével 
foglalkozó szakkörök, klubok, baráti társaságok, amelyekben 
több tízezer ember dolgozik. 
Az általános iskolában szervezett honismereti, helytröté-
neti szakkörök megkülönböztetett szerepet töltenek be a fel-
növekvő nemzedék hazaszeretetre nevelésében. Jól jellemezte 
ezt még 1980-ban Rósner Gyula, a Béri Balogh Ádám Múzeum 
muzeológusa: "kiviszem a gyerekeket az ásatásra. Kiviszem, 
mert ha megkérdezem tőlük, hogy a középkorban mi történt a 
magyar jobbággyal, akkor kapásból.mondják: elnyomorodott, az-
tán újból elnyomorodott, hogy az már nyomorúság, csak éppen 
azt nem értik, hogy mit jelentett ez a folyamat. De ha a sa-
ját két kezével feltáratom vele a középkori faluból azt az 
egyetlen házat vagy ötöt, akkor valóban saját tenyerén ta-
nulta meg, és érezte meg, mi volt az a nyomorúság, amibe élt 
az a jobbágy." Történelmi tudatot formálunk ezzel? Igen, azt! 
S ezt a munkát végzi az a sokezer értelmiségi, gyakran nyug-
díjas, aki Balatonföldvártól jászkisérig időt és energiát nem 
kiméivé vezeti, szervezi a helytörténeti szakköröket, írják a 
falukrónikákat. Ezek a körök helytörténeti vonatkozású emlé-
keket és adatokat mentenek még a pusztulástól, ezzel gazda-
gítják az utókor nélkülözhetetlen forrásanyagát. A honisme-
reti, a helytörténeti munka nem más, mint hazaszeretetünk 
környezetvédelme. 
Az utóbbi években fokozatosan bontakozott ki a természet-
tudományok iránti érdeklődés, s ezzel párhuzamosan terebélye-
sedett a kémiai és biológiai, a földtani és csillagászati 
szakköri mozgalom. Ezek.a szakkörök jóval többet nyújtanak, 
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mint tudományos ismereteket. Lehetőséget adnak a kísérlete-
zésre, a megfigyelésre, vitaalkalmakat teremtenek. Röviden 
szólva: egy-egy kis tudományos műhely szerepét töltik be. 
Munkájukat segíti a Föld és Ég, a Búvár, a közelmúltban saj-
nálatos módon megszűnt Oelta, valamint az Élet- és Tudomány 
a Természet Világa című folyóiratok. A mozgalom kibontakozá-
sára a bölcsőjénél jelen volt a Tudományos Ismeretterjesztő 
Társulat Természettudományi Stúdiója és az Uránia Csillag-
vizsgáló. A természettudományi szakkörök terjedését, a körök-
ben folyó szakmai munka színvonalát segítik azok a bázisköz-
pontok, amelyek Tatától kezdve, Kecskeméten át Debrecenig a 
művelődési központokban kialakultak. Sokféle módon és formá-
ban lehetne méltatni e szakkörökben folyó munkát, s annak 
eredményét. 
Az érdeklődéstől, valamint a szakkörök jellegétől függően 
szinte meghatározhatatlan e mozgalom szakmai határa. 
Az igények hatására újabb és újabb tematikájú szakkörök kezdik 
meg működés üket. A jelen és a jövő szempontjából is fontos a 
számítástechnikával foglalkozó szakkörök alakulása és munkája. 
Iskolákban és művelődési otthonokban, a Tudományos Ismeret-
terjesztő Társulat klubjában és a könyvtárakban mind gyakoribb 
a számítástechnikái szakkör. Ezekben a körökben -döntően fia-
talok - megismerkednek a számitógép használatával, felismerik, 
hogy életük a jövőben már elképzelhetetlen a technikai eszkö-
zök, köztük a számítógép felhasználása nélkül. Talán a leg-
fontosabb: elsajátítják azt a szemléletet, amely szerint a 
számítástechnika nem célja, hanem segítője életünknek, esz-
köz, amely ha jól használjuk, a humanizmust szolgálja. 
Földünk természeti állapotának aggasztó romlása egyre 
sürgetőbebn irányítja rá a figyelmet a környezet-és természete 
védelemre. A szakköri mozgalom gyorsan felismerte, hogy tehet 
és tennie kell a környezet megőrzéséért. Az utóbbi években a 
különböző szervezetek és intézmények támogatásával sorra a-
lakulnak a környezet-és természet védelmével foglalkozó, a-
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zért tenni akaró szakkörök. Ezek egy része az állatvilág, 
mások a környezet megőrzésére szerveződnek, sokan a környe-
zetet károsító körülmények, okok megszüntetését tűzték ki 
célul. Munkájuk fontos eleme a felismeréssel járó cselekvés, 
tenniakarás. 
Ritkán és akkor is keveset beszélünk a közművelődésben 
naponta tevékenykedő szakkörökről, azok tagjairól és vezetői-
ről. A közművelődés mindennapi munkájában nem kap elegendő 
figyelmet és támogatást ez a fontos mozgalom. Gyakran a köz-
művelődési intézmények és azok irányítói sem élnek eléggé a 
szakkörökben rejlő lehetőségekkel. 
A nyolcvanas évek közösségi művelődésének legjelentősebb 
változása: a művelődési egyesületek erőteljesebb megjelenése 
és tevékenységük fokozatos kibontakozása. E folyamat alapja 
az elmúlt évtizedekben végbement társadalmi, gazdasági, és 
kulturális fejlődés, ugyanakkor ez részét képezi a közműve-
lődés megújulásának. A művelődési egyesületek döntő többsége 
eredményesen vesz részt a társadalmi, közösségi célok megva-
lósításában, jő példát mutat a konkrét feladatok szakszerű, 
gyors és hatékony megvalósítására, a szellemi és fizikai erói< 
ésszerű hasznosítására, összefogására. 
A művelődési egyesületekben folyó munka egyik vonása az 
új iránti fogékonyság megteremtése és fejlesztése, a változ-
tatás szükségességének felismertetése, az alkotó készség fej-
lesztése, divatos kifejezéssel: az innováció. A művelődési 
egyesületekben megjelenő innováció sokféle hozama közül a leg-
figyelemre méltóbb a kulturális demokrácia fogalmának megjele-
nése és elterjedése, valamint az e fogalmat jelző gyakorlat 
térhódítása. Emiékezetőül utalnék a Magyar Népművelők Egyesü-
lete és a Művelődéskutató Intézet által kezdeményezett és szer-
vezett "Párbeszéd a kultúráról és a demokráciáról" c. sorozat-
ra, amelynek máig tartó hatása talán leginkább a kulturális 
demokrácia jelenlétével mérhető. E folyamat egyik sarkalatos 
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kérdése a közösségekben rejlő energia kibontakoztatása anél-
kül, hogy gyengítené a nemzeti szintű erőt. S ez, mint ahogy 
Pine Rishard kifejti, égy űj típusú gondolkodás kifejlődését, 
a kulturális energiák új fénytörését tükrözi vissza. "Úgy tű-
nik, hogy a ídkusz a település szintjén van, közösségeken a-
lapszik, amelyekben az egyén felismerhető és megközelíthető. 
A helyi (közösségi) művészet a lakóutcában vagy annak környé-
kén kap helyet, ezért logikus, hogy ezen a szinten hozzák lét-
re a résztvevők szervezeteit is. Ezzel egyidóben szükséges, 
hogy erősödjék az állampolgárok közvetlen részvétele a helyi 
rendszer áttételével, s tágabb területi szinten is biztosí-
tott legyen, hogy az állampolgárok lakóhelyükön túli ügyekben 
is hozzájáruljanak a döntésekhez. így a helyi közösség és a 
terület a kulturális demokrácia működésének fórumai." Hazánk-
ban a kulturális demokrácia fogalmának használata- amint azt 
Vitányi Iván: Kulturális demokrácia - a kultúra demokratizá-
lása c. írásában is vázolja - lényegét tekintve a kultúra 
létrehozásában való aktív közreműködést jelent. Magában fog-
lalja a kreativitás, a tömegek aktivitása, a kultúrában meg-
talált identitás stb. problémáját, s ezáltal a minőségi munka, 
gondolkodás, magatartás és ízlés kialakítására irányul. 
A magyar művelődéspolitika évszázados fejlődése és az utdbbi 
évtizedek gyakorlata is bizonyítja, huyy a kultúra demokrati-
zálása elképzelhetetlen a kultúra aktív elsajátítása, a töme-
gek alkotó részvétele, azaz kultúrális demokrácia nélkül. 
A helyi művelődési egyesületek munkájukban valósítják meg 
a kultúrális demokrácia és a kultúra demokratizálásának össze-
kapcsolását. Ez a két tendencia áthatja egymást, s ennek nyo-
mán a tevékenységszerkezet átalakulása szükségszerűen új for-
mákat, szervezeti kereteket követel. Ezt a változási szándé-
kot mutatja pl. a Jászberényben 1982. júniusában létrejött 
"Lakótársak Közművelődési Egyesülete", alapszabálya, amely a 
közösség célját a következőkben jelöli meg: az egyesület "se-
gítse a lakótelepen élő embereket abban, hogy közös dolgaik-
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nak otthont teremtsenek, olyan ellátó, szolgáltató központot 
működtessen, amely a lakótelepen élők igényeihez közelítő kö-
zösségi, szórakozási alkalmak lebonyolítását végzi." A helyi 
művelődési egyesületek működése nyomán - Balatonszabadi-Sőstő-
tól kezdve a miskolci Avas-dél lakótelepen tevékenykedőkig -
színesebbé vált a kulturális élet, s ami a legfontosabb e mun-
ka nyomán javult az állampolgárok közérzete. 
Az egyesületek fontos faladatot vállálrak, amikor egy-egy 
gondolat felvetését, napirenden tartását stb. szorgalmazzák. 
Ezek közé sorolhatú az értékekkel összefüggő gondolatsor. 
Az utúbbi néhány esztendőben a művelődési egyesületekben is 
megnövekedett az «érdeklődés a társadalmi értékek iránt. Ennek 
oka a különböző területeken tapasztalható értékzavar, érték-
váltás, sőt értékválság megjelenése és felerősödése. E viták 
során világossá vált, hogy az értékzavarok nagyrészt a társa-
dalom működésével kapcsolatosak, a társadalom belső feszült-
ségeitől és a külső ellentmondásoktól nem választhatók el. 
A legújabb történelmünkben bekövetkezett változások egyebeken 
kívül az értékeket, az értékrendet is megváltoztatták: sok ha-
gyományos érték elvesztette jelentőségét, míg korábban érték-
nek nem számító kategóriák "felértékelődtek". Az egyesületi 
viták világossá tették a művelődés és intézményrendszere ér-
téktermelő, értékmegőrző és értéket átadó szerepét, s ennek 
társadalmi jelentőségét. Az egyesületek nemcsak az érték gon-
dolatának felszínen tartásábal, hanem értékek létrehozásával 
is segítik az értékvesztés folyamatának megállítását. Az ama-
tőr művészeti mozgalom legjobbjai egyetemes érvényű esztétikai 
értékek, magas színvonalú művészi alkotások létrehozására ké-
pesek, amelyek esetenként megtermékenyítőén hatnak a hivatásos 
művészetekre is. 
A mozgalom fontos feladatot vállal kulturális értékeinek 
megőrzésében. A jelentős számú, különböző művészeti ágakban 
működő népművészeti csoportok ebből a szempontból - főleg a 
helyi hagyományok ápolásában - nélkülözhetetlen szerepet töl-
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tenek be. A lakosság kulturális- illetve músorellátásában 
nagy számban vannak jelen az amatör művészeti csoportok. 
Az elmúlt, közel négy évben lényeges változás az amatőr 
művészeti mozgalomban nem történt, viszont szervezeti-tartal-
mi vonatkozásokban kisebb-nagyobb elmozdulások következtek be. 
Az eltelt időszakban általában a mozgalom minőségi fejlődésé-
ről beszélhetünk, ugyanakkor számszerű alakulásában, minden 
erőfeszítés ellenére, csökkenés tapasztalható, ami már ten-
dencia jellegű. 1981-1985. között a művelődési otthonokban 
1073 csoport szűnt meg, a taglétszám pedig 17.647 íővel csök-
kent. A különböző szakágakat vizsgálva megállapítható, hogy 
csupán három művészeti ágban (néptánc, társastánc, képzőművé-
szet) növekedett a csoportok és a résztvevők száma, a többi-
ben csökkent. A csökkenés általános okai között a következő-
ket kell említenünk: 
- az életszínvonal szintentartása érdekében az emberek több 
időt fordítanak jövedelemszerzésre, így nyilvánvaló keve-
sebben vesznek részt a szervezett amatőr mozgalomban; 
- az emberek érdeklődése - az életmódváltozással együtt - át-
alakulóban van (pl. praktikus ismeretekre van nagyobb szük-
ségük); 
- a fenntartó intézmények kevesebb anyagi erőt tudnak fordí-
tani az amatőr művészeti csoportok támogatására. 
Fontos megjegyeznünk viszont, hogy növ ekedés tapasztalható 
a szervezett kereteken (csoportokon) kívül tevékenykedő ama-
tőrök számában. (Pl. fotózás, videózás, képzőművészet), illet-
ve egyes területeken, főleg a lakossági érdeklődésre épülő 
amatőr tevéeknységet folytató, - de csoporttá nem szerveződő 
- formák jöttek létre (pl. képző- és népművészeti területeken.) 
A munkaidő-alap védelmére született kormányrendelet várha-
tóan igen kedvezőtlenül fogja befolyásolni az amatőr művészeti 
mozgalom számszerű alakulását. 
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A számszerű csökkenés mellett jelentős eltolódás van a 
résztvevők életkor szerinti megoszlásában, A munka- és kere-
sőképes lakosság - zömében - 25 és 50 év közöttiek - jelenleg 
igen alacsony számban vesz részt az amatőr művészeti mozgalom-
ban (elsősorbanegyes amatőr területeken, pl. színjátszás, é-
nekkar). így a mozgalom még inkább polarizálódott: az ifjúsági 
korosztályok bekapcsolódása az iskolai és iskolán kívüli ama-
tör tevékenységbe jelentősen növekedett (színjátszás, bábozás, 
versmondás stb.), másfelől az idősebb - már nyugdíjas - ko-
rosztály egyre nagyobb mértékben kapcsolódik be az amatőr te-
vékenységbe (falusi színjátszó, hagyományőrző csoportok, ama-
tőr képzőművészeti körök stb.). Változatlanul gondként jelent-
kezik, hogy igen alacsony a munkások részvételi aránya. 
Az utébbi egy-két év tapasztalatai alapján az iskolákban 
működő amatőr művészeti csoportok számszerű és minőségi fjlő-
déséről beszélhetünk. Különösen figyelemre méltó eredmények 
tapasztalhatók a kórusoknál és a néptánccsoportoknál, valamint 
a képzőművészet területén. Pl. az 1904/85-ös tanévben 1424 ál-
talános- és középiskolai, valamint szakmunkásképző intézeti 
kórus, s mintegy 80 ezer tanuló vett részt az Éneklő Ifjúság 
mozgalom hangversenyein. Törekvések történtek annak érdekében, 
hogy az amatőr művészeti tevékenység szervesebben illeszkedjék 
az Iskolai kulturális nevelő munkába, és növekedjenek az ifjú-
ság körében a művészétek gyakorlásának közösségi formái (pl. 
néptánc, dramatikus játszóházak). 
Általában rosszabodtak az amatőr művészeti csoportok mű-
ködési anyagi feltételei, főleg azokon a kistelepüléseken, a-
hol a legnagyobb szükség lenne műsorszolgáltató és közösség-
teremtő tevékenységükre. 
A megváltozott társadalmi környezet, az érdeklődés átala-
kulása, valamint a megnehezedett gazdasági körülmények hatásá-
ra a művelődési otthonok tevékenység-struktúrája átalakult, 
Illetve átalakulóban van. A reálértékben csak kis mértékben . 
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növekedő állami támogatás tényleges növekedést nem eredményez, 
így az intézmények többsége a saját bevétel növelésére az anya-
gi javak megteremtésére kényszerül. Az amatőr művészeti mozga-
lomban tapasztalható kedvezőtlen, csökkenő tendencia részben 
ezzel is összefüggésben van. 
Valamennyi művészeti ágban - a nehezedő gazdasági körülmé-
nyek miatt - a fenntartók egyre gyakrabban hárítják át a költ-
ségeket az amatör művészeti csoportokra. így az elmúlt években 
nőtt az "önfenntartó" együttesek száma, amelyek tagsági- és 
részvételi díjból, illetve kisebb mértékben működési bevétel-
ből biztosítják önmaguk számára a működésükhöz szükséges anya-
gi javakat. A különböző országos és nemzetközi fesztiváloknál 
Is egyre gyakoribb, hogy igen jelentős nagyságú részvételi dí-
jat kérnek a csoportoktól. Az amatőr művészeti mozgalom műkö-
dési feltételeit évtizedek óta nehezítette egyes pénzügyi kér-
dések megoldatlansága. 
Tovább javultak és szélesedtek az amatőr művészeti mozga-
lom - demokratikus keretei. Az elmúlt években a mozgalom szer-
vezése, irányítása és szinterei új színfolttal: egyesületek 
alakulásával gazdagodott, jelenleg az amatőr művészeti mozga-
lomban 5 országos egyesület működik: Magyar Amatórfilm és Vi-
deó Szövetség, Magyar Diaporáma és Multivíziós Egyesület, Ma-
gyar Népművészeti'Egyesület, Magyar Amatőr Fotoklubok és Fo-
tőszakkörök Szövetsége, Magyar Tánccsoport Szövetség. Az egye-
sületek eredményesen töltik be funkciójukat, jó partnernek bi,-
zonyulnak a mozgalom szervezésében. 
Számos, a mozgalom egészére kiható feladatot önerőből, je-
lentősebb anyagi támogatás nélkül valósítanak meg. Az egyesü-
letek helyi szervezeteik révén, általában jő kapcsolatokat 
építettek ki a művelődési otthonokkal és eredményesen dolgoz-
nak együtt a megyei művelődési központokkal. Jelentős felada-
tokat vállalnak egy-egy megye, vagy régió módszertani felada-
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tainak ellátásában is. 
Az amatőr művészeti mozgalomban létrejött országos egyesü-
letek, az adott művészeti ág szakmai irányítása szempontjából 
új helyzetet teremtettek. Főleg azok az egyesületek, amelyek 
az adott művészeti ág egészét, vagy nagyobb részét képesek át-
fogni és szervezni, egyre sürgetőbben igénylik, hogy szakmai 
mozgalmi és irányítási kérdésekben a jelenleginél még nagyobb 
lehetőséget és teret kapjanak. 
Az élénkülő társadalmi gyakorlattól eltérően az amatőr mű-
vészeti mozgalomban rendkívül kevés helyi egyesület jön létre. 
Általános tapasztalat, hogy az amatőr művészeti csoportok a-
zért vetik el a "helyi" egyesületi formát, mert félnek, hogy 
csökkenni fog a meglévő támogatás. 
A művelődési közösségeket gyarapítja a több mint hat ezer 
klub 260 ezer fős tagsága, a 10.700 tanfolyam 223 ezer részt-
vevője és sok egyéb keret, forma, amelyek a nehezedő közülmé-
nyek között, a_ válság jeleivel küszködve is működnek. 
A művelődési közösség nem luxus 
A művelődési közösségeknek fontos szerepük van az identitás 
megteremtésében és működésében. Az identitás fogalmával egy o-
lyan területre kerülünk, ahol a kultúra, a művelődési közössé-
gek mellékes jelenségei, megnyilvánulási formái és fő értelme, 
lényegi összefüggései kobogozhatatlanul összekuszálódnak. 
Külön gond, hogy főleg századunkban nagyon sok fontos fogalom, 
köztük az identitás is, egy verbális erőszak áldozatául esett, 
amelynek következtében megfosztódott eredeti jelentésétől. 
Ilyen helyzetben célszerű - ha csak röviden is - utalni arra, 
mit is értünk az "identitás" fogalma alatt. Mindenek előtt 
azt, hogy egy kultúrában otthon érezzük magunkat, hogy ennek 
alapján bármilyen mértékű változás vagy törés közepette is tu-
datában legyünk életünk adott közösségén belüli folyamatossá-
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gának. Hinni tudjunk önmagunkban, saját teremtő képességünk-
ben. Ezzel együtt az identitás azt is jelenti, hogy részesei 
vagyunk közös hagyományoknak, élményeknek, kudarcoknak és si-
kereknek egyaránt. A kultúra és a művelődési közösségek - min-
dezekből adódóan - szorosan és elválaszthatatlanul kötődnek az 
Identitáshoz. Túlzás nélkül elmondható, hogy az identitás lé- : 
nyege a kultúra, mert mindenféle identitás a kultúra által 
mutatható fel. Éppen ezért a kultúra - főleg válságos idősza-
kokban - eszköz az érintkezés szabályozására. Hazánkban - mint 
köztudott - az elmúlt évtizedekben belülről és kívülről nagyon 
sók tényező hatott az identitás ellen. Belülről a társadalom-
nak abból a hányadából, amely gazdasági, társadalmi és kultú-
rális fejlődésünk ellentmondása közepette nehezen vagy egyál-
talán nem találta meg a maga identitátást. A határainkon kí-
vülről jövő veszély nemcsak bennünket érint, hanem általános 
jelenség a világban. Ez pedig az, hogy a nemzeti kultúrák 
- századunkban egyre fokozódó mértékben - a kultúrális hatal-
mi csoportosulások - import-export törekvéseinek kereszttüzé-
ben léteznek. 
Ezek és a hozzájuk hasoniő folyamatok, ha nem tudjuk meg-
felelően kezelni őket, politikai szempontból is súlyos veszélyt 
jelenthetnek. Nem kétséges, hogy a kialakuló identitás-zavar 
egyik.jellemző vonása, hogy kedvez a szűklátókörű nacionalizmus 
megjelenésének, hogy a nemzet és annak haladása ügyében való 
közömbösség és a szélsőséges nacionalizmus szinte mágnesként 
vonzza egymást. A közömbösség ugyanis nemcsak a nemzet kultú-
rájától fordul el, hanem a közösség dolgaival való törődést 
is feleslegesnek tartja. S ha ilyen körülmények között felme-
rül a hovatartozás kérdése, akkor az addig közömbösök átcsap-
nak az ellenkező végletbe, nemegyszer az elvakult nacionaliz-
musba. A kultúrális identitás egyik jelentősége, hogy megvéd, 
illetve megvédhet a nacionalizmustól. 
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Külön is meg kell említeni a kulturális identitás egy.ke-
véssé hangsúlyozott, de igén fontos összefüggését: ez a jövő-
höz való kapcsolódás kérdése. A jövőhöz elválaszthatatlanul 
hozzá tartozik a kultúra, s megfordítva: a kultúrához tarto-
zik á jövő, amelyet egy társadalom a gyermekei' és az unokái 
számára épít. A reális jövőtudat pedig megóv az időn és a té-
ren, kívüli reménytelenségtői. . 
Jól tudtuk, hogy nemcsak az egyénnek, hanem a társadalom-
nak is vannak teendői az identitás és a konkrét valóság vonat-
kozásában. Hiszen a társadalom számára is döntő jelentőségű, 
hogy a különböző cselekvéseket összehangba tudja hozni. S ez 
végső soron azt jelenti, hogy a társadalom a valóságnak meg-
felelően viselkedik, s nem csupán "derekasan küzd" egy cél 
nélküli szekunder erkölcs értelmében. 
A jövő és az identitás kérdéséhez tartózik az is, hogy 
abszurd dolog lenne, ha jelenlegi helyzetünkből kiindulva 
konzerválni akarnánk az egyént, a művelődési közösségeket, s 
főleg a nemzetet meglévő kultúrájában. Sokkal inkább arra kell 
törekednünk, hogy olyan kulturális lehetőséget teremtsünk az 
identitás működéséhez, amely egy nemzet mindénkori létfeltété-
lével összhangban van. A megfelelő identitás kibontakozásának 
segítése a kulturális politika fontos feladata, amely magában 
foglalja a közös célok, értékek, normák és azok rendszerének 
feltárását, valamint működtetését. 
Az a művelődéspolitika, amely magát a társadalmi, gazda-
sági átalakulás szolgálatába akarja állítani, nem hagyhatja 
figyelmen kívül azt, hogy a kultúrának, a művelődési közös-
ségeknek nem szabad luxussá válni. Ez a demokratikus kultúra 
és a kulturális demokrácia alapvető kérdése. Eböen a vonatko-
zásban mindaddig az általánosság szintjén maradunk, amíg az 
oktatási rendszer gondjait nem tudjuk megoldani,, mivel a ma-
gas, színvonalú nevelő-oktató tevékenység a kulcs a kultúra 
minden egyéb formájához és területéhez. Váci Mihály: Észrevét-
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len forradalmár c. munkájában lírai módon vall .-erről, amikor 
így ír: "Magyarországon az értelmiségi munkaterületek egyikén 
sem dolgozik olyan népes hadsereg, mint a nevelés, az oktatás 
területén a pedagógusok - a tanítók és tanárok - szorgalmas, 
elfáradó, majd újra nekilendülő serege. A pedagógus táplálta-
-szülte fogalmak, irányítható fogékonyság és érzékenység ré-
vén fordulnak a fiatalok valamennyi kulturális intézményünk 
felé." A tudás iránti " szomjúság" kialakítása és táplálása 
az iskolarendszer alapvető társadalmi feladata, amelyet csak 
a család és más intézmények, szervezetek segítségével képes 
megoldani. 
Nem kétséges, hogy a megújuló művelődéspolitikának egyszer-
re kell kiindulnia a totalitarizmus és a pluralizmus kritiká-
jából. Ennek során véglegesen és egyértelműen el kell vetni a 
mindenáron "kell" voluntarizmusát. S egyidejűleg fel kell tár-
ni a pluralizmus ellentmondásait, értékeit és veszélyeit egya-
ránt. Meggyőződésem, hogy nem lehet cél a kulturális ipar se-
lejtjeinek, a sokféleség hamis ideológiával alátámasztott ter-
jesztése, vagy az ál-elit sokféleságének mintaként való keze-
lése. A pluralizmus a kulturális fejlesztés szempontjából fél-
revezető fogalom: ugyanis szintézis nélküli sokféleséget je-
lent, ez pedig - a kutatások megállapítása szerint - szervet-
lenképlet. A kultúrának több szólamúvá kell válnia, ahol több 
önálló dallam együttesen szólal meg. A szervesen fejlődő kul-
túrának alapvetően tehát nem pluralistának, hanem polifónikus-
nak kell lennie. Hiszen a polifóniában "A szólamok egyenrangú, 
dallam! értékű önállóságában mozogva alakítják ki a dallamilag 
és harmóhiailag szervezett folyamatot." A művelődési közössé-
gek a harmónia megszületésének műhelyei. 
Befejeződül, visszatérve a kiinduló gondolathoz: tudom, 
hogy nem sikerült az igazságot megtalálni, de kereséséhez 
talán néhány vonatkozásban ösztönzést adtam. S ne feledjük 
AndreGide szerint: "Higyj annak, akik. az igazságot keresik, 
de óvakodj attól, akik azt hiszik, hogy megtalálták." 
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Dömötör János: 
KULTÚRÁLIS MŰHELY ÉS KÖZÖSSÉGTEREMTÉS 
Az erősödő centralizáció és az MDP vezetése értelmiség 
iránti bizalmatlanságának fokozódása következményeként 1949-
ben az irodalmi, tudományos, művészeti társaságokat felosz-
latták. Kibontakozóban lévő társadalmi reformunk egyik első 
fecskéjeként újra megkezdhetik működésüket, az értelmiségi 
műhely szerepét is betöltő új, illetőleg újjáalakult méhé-
szeti, irodalmi társaságok. Úgy gondolom, hogy ebben a hely-
zetben nem érdektelén a kulturális műhelyek, s benne a művé-
szi alkotói tevékenység és a közösség kapcsolatának elemzése. 
Előadásomban egy topográfiaiJag helyi, de jelentőségében azen 
túlnövő két alkotói műhely, a vásárhelyi képzőművészeti és a 
Tornyai .Társaságtörténeté, eredményeit, hatását tekintem át. 
A tanulságok jő része máig terjedően áitalánosíthatő. 
Úgy gondolom röviden indokolt szólni a városról, amelyben 
a két műhely, két közösség kibontakozott, létezett..Hódmező-
vásárhely, alföldi társaihoz hasonlóan a sajátos kelet-közép 
európai mezővárosi* fejlődés útját járta. Jelentőslakosságszám, 
melynek jó része a tanyavilágban élt, és igen alacsony fokú 
urbanizáció voltak a fő jelemzői ennek a településformának. 
A századfordulón (1900-as népszámlálás) népességszánban Vá-
sárhely a hatodik helyet foglalta el a történelmi Magyarország 
városai között. Csak Budapest, Oebrecen, Szeged, Szabadka, 
Pozsony előzték meg. Mögötte volt viszont ézidőben például Zág-
ráb, Kolozsvár is. 
A város lakóinak szellemi arculatát, mint a Tiszántúlon 
általában a protestáns, közelebbről a kálvinista hagyomány 
világis, racionális, olykor anyagias gondolkodása befolyás-
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lyásolta. Ezt az itt élő értelmiség számára a református-gim-
názium közvetítetté. A politikai arculat szempontjából erőtel 
jes volt a szabadságharcos, 48-as eszmék hatása és ezzel ösz-
szefüggésben a. Kossuth kultusz. Itt külön kell szólni arról , 
hogy ez a városban az általánosnál is hangsúlyosabban jelent-
kezett, mert itt működött a.Nagy György vezette országos Köz-
társasági Párt központja is. Az államformát illetően ez a Köz 
társasági Párt radikálisabb törekvéseket vallott. mint az 
akkori Szociáldemokrata Párt, hiszen annak célkitűzéseiben 
ném szerepelt az államforma megváltoztatása. Nem kis üldözte-
tésben volt része a hatalom részéről működésének bő fél évti 
zedébena néhány év alatt eléggé kiterjedt szervezeti hálóza-
tot magáénak mondható mozgalomnak. 
Ebben a mezővásorban azonban a századforduló idején, el-
sősorban az itteni művészek hatására élénk társadalmi, szel-
lemi élet volt tapasztalható. Adv Endre éppen ezzel kapcso-
latban védte meg 1910-ben a Jövendő című helyi folyóiratban 
szenvedélyes mondatokban a várost a "paraszt Párizs" kifeje-
zés irónikus hangsúlyától. Á képzőművészet, mely ennek a szel 
lemi pezsgésnek motorjaként szerepelt, annak ellenére tudott 
hatni, hogy csak igen későn jelent még a város életében. 
(Nem jel.estette.ez.azt, hogy a művészet teljesén hiányzott 
volna az itt lakók mindennapjaiból, csak ezt az igényt a.nép 
művészet, mindenekelőtt a fazekasság, bútormúvészet és a him 
zés szolgálták.) A város első hivatásos képzőművészének Gosz 
tonyi Józsefet tekinthetjük, aki a kor felső fokán sajátítct 
ta el a mesterségbeli tudást, életpályájának rövidsége (min 
össze 34 évet élt) miatt azonban minden jó szándéka ellenére 
sem tudott komolyabb nyomot hagyni maga után. 
A századfordulón létezett műhely kialakulásában nem nagy 
létszámú, de közösséget alkotó és a műterem faléin túl is te-
vékeny művészgárda vett részt. Név szerint: Tornyai János, 
Endre Béla, Rudnay Gyula festő-, Pásztor János, Kallós Ede, 
Rubletzky Géza szobrászművészek tartóztak á szűkebb körhöz. 
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Társadalmi helyzetüket, fogadtatásukat kedvezően befolyásolta, 
hogy nagyobb részük a városban született, gyermekkoruktól itt 
nőttek fel, illetőleg családjuk kötődött a városhoz. Igaz ter-
mészetesen az is, hogy a befogadás és elismerés az ittszüle-
tettségen, a művészek társadalmi aktivitásán, vállalt népmű-
velői munkáján tűi az alkotások is elősegítették. Elég egyet-
len sajtóban publikált példát említeni a mű és a közönség 
közvetlen kapcsolatára. Tornyai 1908.as kiállításáról megje-
lent riportban megkérdezi a riporter a kiállító teremből ki-
lépő parasztembert arról, hogy mi a véleménye az ott látottak-
ról. A megkérdezett ezt válaszolta: "Körüljártam a határban". 
Ennél nagyobb elismerés a kérdezett részéről alig hangozhatott 
volna el. Ezt a kapcsolatot a helyi, akkori három napilap is 
kellő, bő információval, figyelemfelhívással szolgálta. Ezzel 
az említett, 1908-as Tornyai-kiállítással a három napilap 
33 közleményben foglalkozott. Részletesen szólt az előkészü-
letekről, a rendezésről és az egyes vásárlásokról is. Saját 
közösségüket illetően szintén kedvezőnek mondható, hogy lé-
nyegében egy korosztályhoz tartoztak, valamennyien két évti-
zeden (1865-1885) belül születtek. További vizsgálódásunkat. 
Tornyaira és Endre Bélára kell irányítanunk, akik meghatáro-
zó egyéniségei voltak a műhelynek. Majdnem egy évben szület-
tek ugyan (186? illetőleg 1870), de ezen túl a két festőmű-
vész igen sokban különbözött egymástól. Tornyai János több 
gyermekes kisparaszti családból indult. Családján túli szű-
kebb környezetét a Susán városrész agrárproletárjai, néhány 
holdas földművesei, fuvarosai adták. Endre Béla viszont Szeged 
egyik előkelő, patrícius családjának gyermekeként látott nap-
világot. Anyai nagyszüleinek a tulajdonát képezte Szeged leg-
szebb műemléke, a romantikus stílusú, nemrég helyreállított 
úgynevezett Fekete-Ház. A család kultúra és művészetszerete-
te, a mindennapi érintkezés itt kialakult halk tönusa, tapin-
tata Endre Béla egyéniségének egy meghatározójává vált. Ez a 
visszafogottság és megértő segítőkészség késztette művésztár-
sait arra, hogy "finomlelkű" állandó jelzővel illessék őt. 
"Tornyai egyéniségére ettől teljesen eltérően a szen'vedélyes-
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ség, az indulat, sőt a nyersesség voltak a jellemzők. A két 
emberileg eltérő egyéniségű alkotó mégis - v a g y éppen ezért! 
a műhely tagjaként, több mint két évtizeden át eredményesen 
tudott együtt dolgozni.A művész kollektíva többi tagja koránt 
. sem töltött be a Tornyaiéhoz,Endrééhez hasonló jelentőségű 
szerepet, ezért egyéniségükkel külön nem szükséges foglalkoz-
nunk. Viszont szólnunk kell a közösség egy szakmailag külső, 
óé közvetlenségével, vidámságával, tréfás kedvével az együtt-
léteket színesítő Kiss Lajosról, a kiváló - későbbi Kossuth 
díjas - néprajztudósról, aki 1912.-ig, Nyíregyházára történt 
távozásáig, mindennapi közelségben élt művészbarátaival. 
Ez az alkotói közösség kisugárzott á város kulturális 
közéletére is. A szellemi élet szinte minden kezdeményezése 
kapcsolatban állt ennek a műhelynek a tagjaival, alkotóival. 
Éppen művészi, alkotói elkötelezettségükkel, etikájukkal 
összhangban vesznek részt a szellemi élet legkülönbözőbb meg-
nyilvánulásaiban . Kezdeményezéseiken" túl riem egyszer konkrét 
munkában is megnyilvánul népművelő-közművelő éroszuk. Megha-
tározó szerepük volt, - elsősorban Tornyainak, - a Vásárhelyi 
múzeum létrejöttében, megalapításában. Á művészek javaslatára 
bővítették az 1904-es'nagyszabású ipari és mezőgazdasági kiál 
lítást népművészeti tárgyakkal berendezett úgynevezett szobá-
val. Amikor azután- a Tornyai iránymutatása nyomán - Kiss 
Lajos által összegyűjtött három szobányi bútor, kerámia, him-
zés együttest szét kellett volna bontani, rávették a művészek 
a Városi Tanácsot, hogy az értékes anyag megőrzésére hozzon 
létre múzeumot. Ez 1904-1905-ben meg is történt. Ezen túl meg 
alapították a Képzőművészeti Társaságot. A művészet népszerű-
sítésére megrendezték ismert alkotások élő-képét, sőt azt 
sem tartották rangjukon alulinak, hogy tanyai iskolákbán mű-
vészeti ismeretterjesztő előadásokat tartsanak. Számos cikket 
is publikáltak a helyi újságokban. Egymás iránti szolidaritá-
suk a sajtóban is megmutatkozott. Pásztor János Kossuth téri 
Vízmerítőjét ("Rézlány") nem fogadta osztatlan tetszéssel a 
város lakossága, sót a művet támadó cikk is megjelent 
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az egyik helyi lapban. Rudnay Gyula világos okfejtéssel, esz-
tétikai megalapozottsággal védte meg művészkollégája alkotá-
sát az egyébként alacsony színvonalú írásművel szemben. 
Az itt élő művészeknek a népművészet értékeit féltő gon-
dolkodását, magatartasát nagyszerűen fejezi ki az a magyar 
ipar és művelődés történetben egyedülálló vállalkozásuk, mely-
lyel a Művészek Majolika és Agyagipari Telepét megalapították. 
A város egyike volt a magyar népi kerámia központjának, sót 
mintegy 150 önálló iparosával a legnagyobb ilyen centrumnak 
tekinthető. A 19. század második felében azonban az olcsó, 
gyári kőedény megjelenésével termékeik háttérbe szorultak. 
Tettek ugyan kétségbeesett kísérletet a versenyre, így jöt-
tek létre a Csucsi városrész fazekasainak porcelánt utánzó, 
fehér mázas, kék mintás edényei, amelyek azonban meg sem kö-
zelítették a porcelán finomságát. A vásárhelyi művészek lát-
va a fazekasság súlyos.helyzetét, a népi kerámia értékeinek 
megmentésére, tovább éltetésére saját.1000 koronás befizeté-
seikkel hozták létre, alapították meg az azóta is folyamato-
san működő Majolikagyárat. Megérdemlik tehát, hogy nevük ez-
zel kapcsolatosan is megörökíttessék: Tornyai János, Endre 
Béla festő-, Kallós Ede, Pásztor János, Rubletzky Géza. szob-
rászművészek voltak az alapító részvényesek. Persze tartozunk 
az igazságnak azzal, hogy a közösség néhány év alatt felbom-
lott. Először Tornyai János yette ki 1000 koronás alapító tő-
kéjét, majd a többiek kapcsolata is lazult á saját alapítású 
üzemmel. Legtovább Endre Béla maradt nemcsak résztulajdonos-
ként, hanem tervezőként is a Majolikagyárban. A vásárhelyi 
művészet létrejöttének, virágzásának okait kutatva a művészeti 
irodalomban többféle megközelítéssel találkozhatunk. Vannak, 
akik a tájban keresik az összetevők egyikét, ez azonban né-, 
hány tízezer négy2etkilóméteren azonos. A népművészet jelen- . 
léte sem kizárólagos Hódmezővásárhelyen,•így ezt. a forrást 
is .csak áz általános kereteken belül vehetjük figyelembe. 
Magam leginkább azokkal értek egyét, akik a társadalmi be- és 
elfogadásban találják a műhely létezésének, virágzásának leg-. 
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főbb feltételeit. Itt nem tekintették, még egyszerű paraszt-
emberek sem, csodabogárnak a művészeket, hanem a társadalom 
hasznos tagjainak, akik ugyan nem ekével, kapával, kaszával, 
hanem ecsettel, ceruzával, vagy mintázó fával végzik a maguk 
•hasznos munkáját. 
Vásárhely kulturális élete a két világháború között a 
..századfordulós pezsgés után szürkévé, eseménytelenné vált. 
Ennek oka részben a város sülyossá vált anyagi helyzetében, 
részben az ój vezetők megváltozott, a kultúrára kevéssé érzé-
keny szemléletében található. Ez a változott szemlélet veszi 
el Tornyaitól műtermét, egymás után kétszer. Ennek hatására 
Tornyai eltávozik Budapestre. Majd egy évtizeden át súlyos 
alkotói válsággal küszködik, aminek bekövetkeztéhez jelentő-
sen hozzájárult a szeretett szülővárossal megromlott kapcso-
lat is. Ekkor szégyenítette meg Móricz Zsigmond ország-világ 
előtt a várost "Ez á magyar kultúra?" című riportjában, le-
írva, hogy ebben a "nagy magyar városban" 1923 augusztusában 
egész hónapban egyetlen könyv sem kelt el. Móricznak tény-
szerűen talán nem volt igaza.',- á lényeget illetően azonban 
igen. Egy könyvesboltbán járt csak, és 5 működött akkor a 
városban. A bekövetkezett kétszer 7 sovány kulturális esz-
tendőt azonban lényeglátóan, jól érzékelte. A Vásárhelyről 
elköltözött és itt élő művészek.1926-ban megrendezett közös 
kiállítása alkalmából a polgármester nyilvánosan isriieri.be, 
hogy mostoha gyermekként kezelték a művészetet és Ígéretet 
is tesz a változtatásra.Történni azonban alig történt val3mi, 
egészen 1934-ig, a Tornyai Társaság megalakulásáig. Ez ugyan 
szervezett közösség volt, alapszabállyal és választott tiszti-
karral rendelkezett, azonban társadalmi önszerveződés útján 
jött létre és több mint egy évtizeden át várostörténeti je-
lentőségű tevékenységet folytatott. 
Egy magyar középvárosban, amilyen Vásárhely is volt ez a tár-
sadalmi önszerveződés csak néhány lelkes embert jeléntett. 
Mindenekelőtt azonban a kezdeményezés elindítójaként és az 
egész közösség szellemi motorjaként Galyasi Miklós neve'ki -
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vánkozik ide. Gályasi Miklósé, aki államtudori oklevelet 
szerzett ugyan a Máramarosszigetről Vásárhelyre, menekült. 
Jogakadémián,, igazából azonban költő, múvelódéspolitikus,.és 
művészeti író volt. És még.valamiről ez esetben hangsúlyosan 
"kell szólnunk: igén nagy lokálpatrióta volt.. Nem egyszer 
' - kellő iróniával - idézték "H^dmezó-Magyár-ország" koncep-
cióját. Mindenesetre szívvel, lélekkel,: vendégszefetettel, 
baráti szavakkal, sőt áz apai Reisinger pékség jövedelmével 
is szolgálta Vásárhely kultúráját. Némi bátorság kellett ah-
hoz, hogy - szokatlanul. - élő személyről nevezzenek cl irodal-
mi és művészeti társaságot. Röviddel a megalapítása után á-
zonban kiderült, hogy ez milyen hasznosnak bizonyult. 
A Társaság gyűjteményes kiállítását, ünnepi estet rendezett 
az akkor már hatvanas éveiben járó Tornyai János festőművész 
tiszteletére, sőt azt is elérte, hogy csekély (havi 100 pen-
gő) évjáradékot is megszavazott az akkori Városi Tanács Tor-
nyai részére. Mindez oly mértékben meghatotta Tornyait, hogy 
1936-ban egész tulajdonában lévő életművét (négyszáz festményt 
és közel hatszáz grafikát) szülővárosának ajándékózta. Ma is 
ez képezi a Tornyai János Múzeum képzőművészeti gyűjteményé-
nek gerincét. -
A megalakult Társaság némely tekintetbén ugyan a Francia 
Akadémiát utánozta, mert a rendes tagoknak itt is (limitál--•' 
tan AO fő) székfoglalót kellett tartani, e mellett azonban 
egész közművelődési intézmény-hálózatot helyettesített. Hang-
versenyeket, kiállításokat rendezett, folyóiratot adott ki és 
rendszeresen tartottak ismeretterjesztő előadásokat is: 
Lehet ugyan mosolyogni a negyven halhatatlan vidéki magyar 
mjásolatán, ha azonban megnézzük a tag-névsort, elismerésün-
ket nem tagadhatjuk meg tőlük, juhász Gyula, 'József.Attila, 
Koszta József, Medgyessy Ferenc, Illyés Gyula, Lyka Károly . 
tartoztak - többek közt - tagjai sorába. , 
Figyelemre méltó, hogy bár Vásárhelyen 1944. október B-án 
felszabadult, á Társaság működését mégis csak 1946. közepén ' 
kezdte meg. Annál az egyszerű oknál fogva, hogy az itthonié-
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vő tagok magától értetődőnek vették, amíg Galyasi Miklós 
munkaszolgálatos hadifogságából - a Szovjetunióból - haza 
nem érkezik, nincs értelmé, erkölcsi alapja a Társaság új-
.jáalakulásának. Ilyen.nagymértékben értékelte a társaság 
titkárának a közösség, a mindannyiuk érdekében kifejtett mun-
káját. Ezt a közösséget egyébként áz európai humanizmus szel-
leme hatotta át, benne a türeiem és megértés fontos szerepet 
kapott. Egyetlen példát erről: á Társaság folyóirata, a Pusz-
ták népé koalíciós politikai arcélt mutatott és benne helyet 
kapott a várospolitika is. Tisztább irodalmi jellegű folyói-
ratot alapítottak Vörös István és Moldvay Győző.költők, Dél-
sziget címmel. Önmagában abból a helyzetből, hogy egy ekko-
ra vidéki városban egyszerre két folyóirat létezett, követ-
kezett bizonyos rivalizácid. Mégis többen -mindkét folyói-
ratban írtunk egyszerre anélkül, hogy a szerkesztők közül 
bármelyik is kifogásolta vagy netán haragszomrádot játszott 
volna emiatt. A központosítás,erősödésével, az értelmiség 
iránti bizalmatlanság fokozódásával, mint az országban min-
denütt a hasonlőakat, a-.Tornyai Társaságot is feloszlatták 
1949-ben. A részben helyette létrejött szervezetek, TIT, 
MTESZ, nem tudták betölteni a műhely szerepet, nem tudtak 
igazi alkotó közösségekké válni. Egyedül a képzőművészet te-
rületén alakult ki Vásárhelyen, mint erre már utaltunk, orszá-
gos jelentőségű műhely, jelenleg előkészítés alatt áll a Tár-
saság újjászervezése, annak érdekében, hogy a korábban mega-
lakult Németh, László Társaság mellett elősegítse, lehetővé 
tegye új értelmiségi alkotóműhely létrejöttét, remélve, hogy 
az tevékenységével, kisugárzásával gazdagítja majd a város 
szellemi életét. 
Szólnunk kell még arról a Társaság kapcsán, hogy Németh 
László tolsztoji ívelésű regényében, -az Égető Eszterben -
megalkotta saját vásárhelyi tapasztalatai, élményei alapján 
a csomorkányizmus fogalmát,(Csomorkány a város egyik külte-
rületi határrésze külterületi határrésze évszázados templom-
rommal). Németh Lás-zló a csoraorkányizmusban a kisvárosi, 
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vidéki társadalmi közegnek azt a lehúzó, kicsinyes, anyagias 
hatását mutatja be, amely a más közegben kibontakozható tehet 
ségeket eltorzítja,. különcökké teszi.Német túl szigorú a mo 
dellel kapcsolatban, mert Tornyait is besorolja a csomorká-
nyiak közé, holott az ö életműve, vitathatatlanul része az e-
gyetemes magyar.művészettörténetnek. Ezentúl pedig, ha nem is 
á csúcson, de Hallgató Sándor Shakespeare-fordításai, Bozső 
tanár Virginia Wolf fordítása, Gulácsy doktor népzenei gyűj-
tése szintén részei a magyar kultúrának.. Előhsgyek, dombok, 
halmok nélkül a kultúra csúcsai sem létezhetnek. Az itáliai 
reneszánsz,csodálatos gazdagsága arra tanít, hogy a részek 
gazdagsága által gazdag igazán az egész. 
A felszabadulás utáni első időben a politikai demokratiz-
must szélesen, a művészeti .életre .is .kitefjesztfien értelmez-
ték. Ennek jegyében rendeztek 1945-beri olyan képzőművészeti 
kiállítást, amelyben ötvenegy (!) kiállító művei szerepeltek". 
Egy helyen mutatták be Tornyai, Endre.Béla, Kohán alkotásait 
és helyi festegető széplelkek munkáit. Ez a minőségi elvet 
mellőző válogatás, a kapuk ilyén szélesre tárása nem vállha-
tott folytathatóvá, hagyománnyá. Sokkal eredményesebbé vált 
az a rendező-szervező elv, amelyet az először 1954-ben elin-
dított és mai napig is élő Vásárhelyi Őszi Tárlat.esetében 
alkalmaztak. Elsődleges célként az szerepelt, hogy a többi 
kiállítástól eltérő,. sajátos karakterű.tárlatot hozzanak lét-
re . Ennek érdekében csak azokat hívták meg a kiállításra, á-
kik valamilyen módon kötődnek, kapcsolatban álltak a város-
sal. A munkakapcsolatot a Művészeti Alapnak a városban, a 
Virág utcában és a közeli Mártélyi Tiszaparton működő alko-
tó-házai teremtették meg és szélesítették is. Ezáltal a ma-
gyar képzőművészet számos alkotója került kapcsolatba tájjal 
és a benne élő, munkálkodó, azt alakító emberrel. Az emberi 
kapcsolat kialakulását sajátosan segítette a művészek jóré-
szénél meglévő népművészet iránti gyüjtó szenvedély. Ez kész-
tette őket arra, hogy járják a tanyavilágot butella, bokály, 
korsó, tányér után kutatva és nagyon örültek, ha netán "ráa-
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dásként" egy szuszék vagy gonciolkcdószék is akadt. Ezek a 
találkozások az "üzleti" tárgyaláson túl jónéhányuknál emberi 
kapcsolatot is teremtettek. A tőlük gondolkozásban és foglal-
kozásban is távoieSő paraszti világgal való közelebbi ismer-
kedést jelentették. Mindez elősegítette, hogy ezek a.látszó-
lag külsődleges kapcsolatformák eszmei összekötő erővé, kö-
zösségi, mOhelyteremtő alapokká váltak. Egy évtized alatt ki-
bontakozott, érzékelhetővé vált á műhelynek az az arca, azok 
a jellemzői, amelyek miatt vásárhelyi műhelyt illetőleg vá-
sárhelyi iskolát emleget a magyar művészettörténet. A közös-
ség művészeti magatartásbeli, etikai alapjai az eltelt három 
évtized alátt sem változtak, pedig csak rövid ideig, a hatva-
nas évek közepén álltak a művészeti élet előterében és elis-
mertségében az itt kibontakozott törekvések. Az ötvenes évek-
ben megkapták a nacionalista címkét, mert vállalták a magyar 
művészet.nemzeti hagyományát. Illették őket narodnyik jelző-
vel is, mert nem voltak közömbösek a paraszti világ iránt és 
egyes kritikusai misztikusnak is Ítélték ezt a művészetet, 
mert a "szocreál" által megkövetelt fotónatúralizmustól kü-
lönböztek. Azután a hatvanas évek közepétől^ amikor a magyar 
művészeti élet ingája az ellenkező irányba, a neöavangard 
felé lendült ki, a jelzők változtak és megrekedtek, konzer-
vatívnak értékelik egyes kritikusok a vásárhelyi művészetet. 
így tehát a közösséghez tartozást, a hűség és következetes-
ség vállalása is jelentette és jelenti. Vállalását annak, 
hogy nem alkalmazkodva a művészet-politika és kritika éppen 
aktuális felfogásához, a műhely tagjai, résztvevői a művésze-
ti élet perifériájára kerülhetnek. Mindez ugyanakkor éppen, 
mert az elitélést és a mellőzést igaztalannak tartják, ösz-
szekötő kapcsot is jelent a műhely tagjai számára. Kialakít-
va a védekezés mellett és helyett a küldetésbe vetett hit 
csakazértis reakcióját, az "itt állok másként nem tehetek" 
elszántságát. A műhely eszmeisége alig változott ugyan, a 
résztvevő alkotók személye azonban elég jelentősen cserélő-
dött. Voltak akik úgy érezték,.hogy alkotói útjuk továbblépé-
sét a hagyománytól való eltávolodás szolgálja és elmaradtak 
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a műhely munkaszervezeteként szereplő Öszi Tárlatről. Mások 
éppen az itteni törekvések iránti rokonszenvük, azzal való 
azonosulásuk kifejezéseként a tárlatra, sorsközösséget vál-
lalva a műhely tagjaival, törekvéseivel. 
A kialakult közösség meghatározd alapja a művészeti magatar-
tás és etika azonossága. E mellett azonban a műhely összetar-
tó erejét a személyi kapcsolatok és alkalmi találkozások is 
fokozzák. Sajátos, hogy az Őszi Tárlat kiállító művészei mi-
lyen nagy jelentőséget tulajdonítanak á tárlat nyitást köve-
tő kollégiumi közös ebédnek és a termelőszövetkezeti, állami 
gazdasági kiállításnak, valamint a mártélyi művésztelepi, ti-
szapatti séta-programnak, mint a tárlat kiegészítő eseményei-
nek, rendezvényeinek. Pedig a közös ebédért, ha nem is étter-
mi árát, de teljes önköltségi térítést kell fizetniök. A kö-
zös rendezvények a résztvevők személyes vallomása, értékelé-
se szerint a baráti beszélgetések eszmecserék révén vállnak 
élményteljessé és emlékezetessé. 
A Vásárhelyi Műhely tulajdonképpen, egy nagyobb és egy szű-
kebb kört foglal magában. Az első döntően szellemi alkotói 
közösség és viszonylag kevesebb az emberi-kapcsolati, lélek-
tani eleme. A szűkebb kört a Vásárhelyen élő művészek alkot-
ják. Ez utóbbiak - szemben a Vásárhelyi Műhely tágabban értel-
mezett résztvevőivel, akik nágyrésze csak egy alkalommal Őszi 
Tárlat idején kerül kapcsolatba egymással -, szinte naponta 
találkoznak. Ez a helyzet kötőelemet is jelent a műhely szá-
mára, dé bizonyos idő elteltével, feszültség forrását is magá-
ban hordja. Ezek egy részé a művészi alkotómunka sajátosságá-
ból, mésrészé társadalmi hatásokból táplálkozik. A vásárhe-
lyen élő művészek közel fele nincs állandó munkaviszonyban, 
úgynevezett "szabadúszó", csak alkotói.munkájából él. Ez a 
munka jobbára egyéni tevékenységet jelent és így -. általában -
még az az alkalmazkodó készség sem alakul ki, ami egy-egy 
munkahelyen az egymásra utaltságból törvényszerűen létrejön. 
Egyéni alkotói tevékenységről van tehát szó, amely azonban, 
eltérően az irodalomtól leginkább kiállítások keretében, te-
hát egy közös térben kerül összehasonlításra, megméretésre. 
Miután a művészi teljesítménynek nincs egzakt mérési-módszere 
rendkívüli nagy tere van a szubjektív megítélésnek, A művészi 
alkotómunkához szükség van bizonyos szintű önértékelésre, oly-
kor: azonban ez jelentősen eltér a szakmai Ítélettől. A műhely 
alkotóinak egy része a szűkebb szakmai sikertelenséget közön-
ség- és vásárlói sikerrel kompenzálja. Ha ez.sem ad megfele-
lő nyugalmat, akkor legtöbbször a környezetben, a közösség ma-
gatartásában keresi az okot. Ez azonban már legtöbbször a mű-
hely keretein kívül történik. Elszakadva áz általa nem vállalt 
saját művészi érvényesülését riem segítő, illetőleg a létreho-
zott értékeket el nem ismerő közösségtől. Ez a magatartás az 
alkotói sikertelenség okát teljes egészében a környezetben 
keresi. Ennek lehettünk tanúi a Művészet folyóiratban 1979 vé-
gén megjelent vitában. Ennek teljes ellentéte a műhely szak-
mailag legelismertebb (Munkácsy díj, érdemes és kiváló művé-
szi elismerés) alkotójának Németh Józsefnek a Magyar Nemzet-
ben megjelent nyilatkozata, mely szerint, "aki itt nem tud 
dolgozni akassza fel magát". A nyilatkozat első pillanatra 
rendkívül kegyetlen, de nemcsak mások, hanem önmaga iránt is 
az. Azt jelenti, hogy ha nem tudja megvalósítani életművét, 
kitűzött célját, akkor nem hivatkozhat semmiféle külső körül-
ményre. A műhely létezésének, mint minden közösségnek.ahhoz, 
hogy egyáltalán fennmaradjon, szüksége van bizonyos játéksza-
bályok betartására. Egy-egy alkotó azonban olyan mértékben 
autokratikus, hogy képtelen közösségben élni és. elvitatja azt 
az elemi jogát is a közösségnek, hogy létezésének bizonyos 
formáit maga határozza meg. . 
Eddig á műhely önszerveződéséről, hivatalos szervezeti forma 
nélküli létéről, alkotóközösségi működéséről beszéltem. Szük-
séges azonban a formális, hivatalos keretről, szervezetről is 
beszélni. Ez a szocializmus társadalmi viszonyainak centra-
lizált és egységesítő törekvéséből következik. A magyar kép-
zőművészek hivatalos szakmai, társadalmi szervezete, á Magyar 
Képzőművészek Szövetsége, melynek 1964-ben hozták létre szer-
vezeti területeit. Eredetileg hat ilyen területi szervezet . 
létezett'G^ir, Veszprém, Pécs, Miskolc, Szolnok és Hódmező-
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vásárhely székhellyel. Ez utóbbihoz csak kétmegye, Békés és 
Csongrád - benne Szeged megyei város - tartozott, a Dunántú-
li két szervezet négy- öt megyét is magába foglalt. Az így 
felülről létrehozott szervezet sohasem vált műhellyé, sőt 
közösséggé sem. Mind a mai napig megtartotta adminisztratív 
jellegét. Több mint két évtizeden át rendkívüli erőfeszítés-
be került, hogy ezen az adminisztratív kereten túllépjen. 
Megrendezték ugyan a szervezetbe tömörült művészek éves, majd 
két éves seregszemléjét, a Délalföldi Tárlatot annak érdeké-
ben, hogy a szervezeti-igazgatási keret tartalmat is kapjon. 
Ezeken a szervezeti kiállításokon azonban a szervezethez tar-
tozók közül jő néhányan nem vettek részt. A korábban négy vá-
rosban bemutatott tárlat egy. helyre szűkült és évenkénti meg-
rendezés helyett két éves "vetésforgóra" tért. Érthető, hogy 
ennek a formális szervezetnek a kereteit szinte megléte óta 
feszegették a művészek, eddig jórészt sikertelenül. A hetve-
nes évek közepén Hajdú-Bihar és Szabolcs megye vált ki, a 
szolnoki székhelyű Középmagyarországi Szervezetből. A nyolc-
vanas évek elején Szentendre székhellyel önálló Pest megyei 
szervezet jött létre. A legutóbbi Bács megyei önállósulási 
törekvést csak a Szövetség költségvetési, pénzügyi lehetősé-
geinék elégtelenségé miatt sikerült elodázni. 
Szerény véleményem szerint a kulturális műhelyek lét.rejöt 
tének és fennmaradásának, lehető hosszú életének alapja az a -
zönos alkotói magatartás, etika és az emberi kapcsolatok, ele-
mi szintje. 
A társadalmi önszerveződés folyamata megindult és mai közéle-
ti légkörünk nemcsak lehetővé teszi, de ösztönzi is ezt.a for 
mát. Ha a formális szervezetek megmaradnak is, az eredményes 
alkotó munka kereteivé az önkéntesen létrejött közösségek vál 
. nak majd. Felhívom szives figyelmüket, arra, hogy ne tévesszen 
meg bennünket áz.utóbbi években elburjánzott alkotóközösség 
kifejezés.' Ezek legtöbbje tisztán üzleti alapon jött létre. 
A hivatalos vállalati formánál anyagilag kedvezőbb és. közvet-
lenebb. műkereskedelmet folytat. • '• 
'184 
A Vásárhelyi művészet első virágkora néhány művész lazább 
együttműködésének, emberi, baráti kapcsolatának eredményeként 
jött létre, bontakozott ki. A vásárhelyi művészet reneszánsza, 
- mely az 50-es években indult és három évtizeden át ma is 
tart - egy szélesebb szellemi és emberi közösség cementje ál-
tal él és létezik. Éz a szellemi közösség művészi magatartás, 
és etika.a realizmus hagyományainak talaján gyökerezik. 
lényeglátóan és lakonikus rövidséggel erre utalva minősíti 
a Művészeti Kislexikon Vásárhelyt az "űjrealizmus központjá-
nak". A m űhely alkotóinak tehetsége, alkotóereje és közössé-
gi érzése kellő biztosítékot nyújt arra, hogy ezt a szerepét 
továbbra is betölti és új, értékes művekkel gazdagítja az e-
gyetemes magyar művészetet. 
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Kéri László: 
SZOCIALIZÁCIÓS FESZÜLTSÉGEK ÉS AZ IFJÚSÁG KÖZÖSSÉGEI 
A szocializációs feszültségek és az ifjúság közösségei 
címben jelölt összefüggések egyszerre egy állítást is és egy 
tagadást is rejtenek magukban. Állítást annyiban, amennyiben 
az ifjúság közösségei szocializációs feszültségek teremtői 
is. Az ifjúság jelenlegi közösségei nagyrészt okozói azoknak 
a szocializációs feszültségeknek, amelyek nsgyonis jól ismer-
tek manapság. 
Másrészt pedig tagadás abban az értelemben, hogy a jelenlég 
felhalmozott ifjúsági szocializációs feszültségek jó része 
tulajdonképpen közösségek által vezethetőek le, avagy hosszabb 
távon szüntethetőek még. 
A kényszerteremtetté közösségek szerepe 
A fiatalok felnőtté válásuk során számos "olyan pszeudo 
közösség tagjaként léteznek, amelyekben a maguk választotta 
jelleg a légritkábban tapintható ki, és ezeknek a közösségi 
mivolta nagyonis kérdéses. Ezen a konferencián számos előadás 
foglalkozott már a közösség fogalmával, így nem is nagyon lá-
tom feladatomnak annak boncolgatását, hogy melyik közösségi 
alakzat, milyen mértékben meríti ki vágy nem meríti ki a kö-
zösségi jelleget, mennyiben csak látszólagos e jellegzetes-
ségük. Ehelyütt elegendőnek látszik pusztán magának annak a . 
ténynek a rögzítése, hogy az utóbbi évtizedben felnőtt ko-
rosztályok döntő többsége olyan közösségeket tapasztalt meg 
mindennapi életében, ahol a magaválasztotta mivolt, ahol a . 
tényleges alakithatőság csak egy egészen elenyésző kisebbség 
számára jelenthetett napi és átélhető élményt. E kényszerű . 
keretek közötti közösségiség, ez a pszeudo jelleg számtalan 
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olyan negatív mintatanulásnak a terepe, amelyek a jelenlegi 
szocializációs feszültségek többségét adják. 
Az iskolában szerzett tapasztalatok feszültségmezői 
A mai tizen- és huszonéves korosztályok döntő többsége 
- úgy kétharmada számára - mindennapi életének alapvető él-
ményét az iskolarendszer intézményesített világa jelenti jó 
11-12 éver. keresztül. Ez a döntő élmény azt jelenti, hpgy 
mindennapjainak egyre nagyobb hányadát a '80-as években már 
a nap legjelentősebb részét, aktív részét elfoglalja az isko-
larendszer. Nemcsak abban az értélemben, hogy fizikailag je-
len kell lenni, hanem az iskolarendszer által teremtett fela-
datok, elfoglaltságok ráterpeszkednek az egyéb hasznos órákra 
is. Egyébként még megfigyelhető az a '70-es évek elejétől, 
hogy folyamatosan növekszik azoknak a száma, akik a nap mind 
nagyobb részét 7-10 órát legalább az iskola keretei között 
töltenék. Téhát ez. a legátfogóbb közössági keret abban az ér-
telemben is mint időtényező, de abban az értelémben is, mint 
a saját kortársak megismerhetőségének világa, hiszen az isko-
larendszer nem egyszerűen tudásosztás, átadás, hanem a kortárs 
csoportok kényszer közösségi keretei is. Ezt érdemes egy ki-
csit részletesebben is szemügyre vennünk, hogy mit jelent tar-
talmi vonatkozásban. 
Egyrészt az iskolarendszer ebben az életszakaszbán a társada-
lomról való tanulás első számü terepe. Olymódon is terepe, 
hogy ez a tanulás nem mint individuális tevékenység, hanem 
mint társas tevékenység - tehát sokszoros megerősítések és 
cáfolatok tömegével - az együttes élmény teremtette markáns 
szerepe fontos e szocializációs folyamatban. Azonban ez a 
tanulási folyamát számtalan paradoxon közepette zajlik. 
Nézzük végig ezeknek az ellentmondásos helyzeteknek a legfon-
tosabb vonásait. 
- Az iskolát, az iskola szabályrendszerét, az iskolai el-
foglaltságot elvileg az a tény legitimálja, hogy ez tudásel-
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osztó, tudást adó intézmény. Viszont azt is tudjuk, hogy ez 
a tudást elosztó intézmény az elmúlt időszakban egy rendkí-
vül tudásellenes környezetben volt kénytelen működni. Mit 
értsünk tudásellenességen? Röviden ezúttal azt, hogy a társa-
dalom folyamatosan nem fordítja ezt az elegendő méretű anyagi 
eszközt az iskolarendszer fenntartása ás bővített.újraterme-
lése számára, amelynek alapján el lehetne hinni és be lehetne 
bizonyítani, hogy tényleg ez az az alrendszer, amelynek első 
számú hivatása a társadalmi tudás újratermelése és elosztása. 
Számtalan .elemzés, tanulmány, írás bizonyította már be'az el-
múlt 10 év során azt, hogy az iskolarendszer tulajdonképpen 
egyre szűkülő anyagi bázison kénytelen megoldani nem 
hogy ugyanazt, hanem egyre bővülő feladatrendszerét. Egyfelől 
van tehát a tudás fontosságának verbális hangoztatása, másfe-
lől pedig a tudás látványos veresége a társadalmi környezet-
ben, amely több értelemben is kitapintható. 
Kimutatható egyrészt abban, hogy minél képzettebb a munkaerő, 
minél többet tud, annál inkább hátrányt szenved pályakezdő 
pozíciójában. (Gondoljunk itt a pályakezdőként vesztett bér-
tömegre, mit jelént az, ha valaki minél tovább tanul, mekkora 
az általa elvesztett jövedelem, illetve a családja által, a 
finanszírozó család által elvesztett jövedelem.) Másrészt 
ezt a tudásellenességet még jobban visszaigazolják az elhe-
lyezkedési viszonyok, ahol egyáltalán nem derül ki az, hogy 
az iskolában megszerzett tudás mennyisége mennyiben segítené 
elő a pályakezdést, életkezdést, hanem nagyonis az derül ki, 
hogy az életkezdés szakaszában egészen más típusú praktikus 
tudásoknak van jelentősége, mint amit az iskola szentesített 
érdemjegyeivel. Ennek kapcsán nem árt megemlékezni arról, 
hogy épp a most felnövekvő korosztályok életében az elmúlt 
évtizedben épült ki egy olyan második és harmadik gszdaság, 
amely egészen másképp díjazza és foglalkoztatja a munkaérőt, 
amelyik eléggé el tud tekinteni a formális iskolarendszerbe-
li tudástól, sőt azt lehet mondani, hogy attól egészen füg-
getlenül osztja el a jövedelmeketA felnövekvők számtalan 
példát látnak arra, hogy az iskolarendszerben látványosan 
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vereséget szenvedők milyen hamar tudnak befutni anyagi jöve-
delemszerző karriereket mindenféle egzakt és iskola által 
szentesített tudások nélkül is. S ha ez a tapasztalat széles 
körben megszerezhető, akkor talán nem kell mondani, hogy mi-
lyen mértékben járatja le aziskolában szerezhető tudás való-
ságos társadalmi értékét. 
- Mindinkább szétesni látszik tehát az iskolarendszer 
elemi legitimációja, a tudásosztás, tudásszerzés, és igen ne-
héz komolyan venni az iskolai teljesítmények fontosságát, a-
mikor a társadalmi környezet nem hogy nem igazolja vissza, 
hanem egyszerűen azt sugallja, hogy nem éri meg tanulni. 
Ennek a legitimáció vesztésnek feltehetően igen fontos ténye-
zője az a folyamat, ahogy maga a pedagógus munka leértékelő-
dött, és ahogyan az egész pedagógus társadalom kiszorult a 
társadalom perifériájára - mind anyagi, mind pedig egyéb még-
becsülési formák tekintetében. Az eddig elmondottakat úgy 
összegezhetjük, hogy ma áz iskolarendszernek - amelyik végülis 
magában foglalja a felnövekvő korosztályok döntő többségét a.: 
nap nagy részében - egy olyan alapvető ellentmondással kelle-
ne megbarátkoznia, hogy lényegi tevékenységét a társadalmi fo-
lyamatok nem igazolják.vissza, ezért.merőben külsődleges esz-
közökkel kellene elérnie azt, hogv az ifjúság komolyan vegye 
az ott folyó munkát. Ezen eszközök nagy része pedig igencsak 
távol áll attól a demokratikus magatartástól, amelyet az is-
kola verbálisan hirdetni szokott (de ennek tanulságaira majd 
még később visszatérünk). 
- Az iskolarendszeren belüli szocializációs paradoxonok 
másik fontos vonása adódik abból, hogy az iskolába beépülő 
ideológiák többsége olyan kollektivisztikus társas értékren-
det, olyan altruista magatartástípust favorizál, amelyet min-
dennapi gyakorlatában periig százszor cáfol. Vonatkozik ez a-
zonnal magára a tanulási tevékenységre, amelyik egy kollekti-
visztikus értékrend közepette pillanatonként mutatja meg "az 
individuális teljesítmény mindenek előtt" valóságát, és a 
versenyszellem szakadatlan mivoltát, amelyik arra kényszerí-
ti már kisgyermek korában a felnövekvőket, hogy a létező 
szolidaritás szálakat, az individuális teljesítmény favori-
zálása mentén azonnal kénytelen legyen elmetszeni. Eivileg 
tehát társas, gyakorlatilag nagyonis egyéni az a tevékenység, 
amit itt folytatni kell. S ennek a feloldhatósága megint csak 
számtalan feszültség teremtödésével realizálódik a mindennapi 
életben. 
- Az iskola olyan ideológiát jelenít meg,, ahol az egyen-
lőség az alapeszmény, pedig jól tudjuk, és minden kutatás 
ezt bizonyítja, hogy az iskola végülis tehetetlen a társada-
lom felől jövő különböző egyenlőtlenségekkel szemben. Ez egy-
részt jelenti azt is, hogy ma már nemigen képes a különböző 
típusú egyenlőtlenségek tompítására, hanem inkább megállja a 
helyét az az állítás, miszerint az iskolán belül ezek az egyen-
lőtlenségek még tovább fokozódnak, jegyekké manifesztálódnak 
és a verbális teljesítmény kizárólagos mérésére képes iskola-
rendszer tulajdonképpen nem tesz mást, mint azt, hogy a tár-
sadalom egy szűk értékrendjét emeli, manifesztálja kizáróla-
gos értékrenddé. 
Nincs terünk ehelyütt részletesebben kibontani a vázolt 
paradoxonok teljes szerkezetét. Elégedjünk meg ehelyütt 
pusztán magának a ténynek a rögzítésével, miszerint a felnö-
vekvő korosztályokat egy olyan intézményrendszer veszi körül 
mindennapi életünk során legátfogóbb módón, amelyik az élet 
minden percében számukra nehezen feldolgozható paradox hely-
zeteket teremt. Véleményem szerint a szocializációs zavarok 
egyik legfontosabb forrását tájoljuk be azzal, ha pontosan 
megértjük ezen összefüggések valódi jelentőségét. 
Mit tanulhat meg a gyerek 10-12 év során egy ilyen intézmény-
rendszerben? Megtanulhatja például azt, hogy minden közösségi 
ideológia ellenére csak magára számíthat, ha konfliktusba 
kerül - akár. tanáraival, akár diáktársaival, akár bármilyen 
külső társadalmi tényezővel. Megtanulhatja azt is, hogy e- • 
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zekriek a konfliktusoknak a feloldására tulajdonképpen semmi-
lyen elfogadható intézményesített forma nem áll rendelkezésre 
áz iskolarendszerben. Mások sorsán és a maga kárán is azt 
látja, hogy a konfliktuskerülés az eredményesebb megoldás, a 
saját gondok kerülőutakon való elintézése. Ugyanis a nyilvá-
nosság, az osztály vagy az iskolai közösség nyilvánossága nem 
annyira segítő erejű, mint inkább büntető-szankcionális esz-
közként rögzül a gyerekek tudatában. 
Meg lehet tanulni a beleszólásnélküliséget, az alávetett a-
lattvalói szerepet, azt, hogy az ember egy olyan intézmény-
rendszer része, amelynek alakulásában, stratégiai döntései-
ben semmilyen módon nem vehet részt. Természetesen vannak 
olyan formális intézmények - főleg a középiskolások világá-
ban létező diákparlamenti szisztéma tölthetné be ezt a szere-
pet -, amelynek kifejezetten az lenne a funkciója, hogy meg-
tanítson égy olyan beleszóló, partnerjellegű magatartásmódra, 
amely elvileg szemben áll ezzel az alattvalói attitűddel. 
De jól tudjuk azt is, hogy ezek valóságos működése olymérték-
ben esetleges, véletlenszerű, és annyira intézményesítetten 
megóvott a valós konfliktusok kihordásától, hogy nyugodtan 
eltekinthetünk ezeknek tényleges magatartásformáié szerepétől 
Marad tehát ennek a beleszőlásnélküliségnek, ennek a'.végre-, 
hajtői mentalitásnak a begyakorolhatósága. 
Túlélési stratégiák tanulhatók meg, és ezeknek pedig elsősor-
ban á defenzív típusai, ami azt jelenti, hogy ebből igeii,rit-
kán alakul ki aktív viszony saját környezetem megváltoztatha-
tóságához . Végül pedig maga a tudás, az iskolában istenített 
és állítólag mért tudás minősége is nagyon kédéses, mert ez 
a jegyekkel, mérhetőséggel összekötött tudás, ez sokkal in-
kább up to date tudást jelent, vagyis egy olyan, a pillanat-
nak szóló, az aznapi tanár igényeinek és az aznapi lecke is-
meretének szóló tudást jelent, amelyből egyáltalán nem követ-
kezik az, hogy általában is érdemes tudni, és általában a fe-
lelősi szituáción is fontos átlátni, ismerni a világot. 
Elismerem, hogy ez viszonylag lesújtó körkép. Talán azért 
mégis szükségesnek látszik á szocializációs feszültségek fel-
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halmozódása során ilyen terjedelemben foglalkozni az iskola-
rendszerrel, mert még mindig rendkívül széleskörű illúzió él 
az Iskolával kapcsolatban, miszerint ezekenek a problémáknak 
a megoldása, megoldhatósága is az iskolán belül kellene,hogy 
történjen, és nem világos/hogy ennek pont az ellenkezője 
zajlik éppen az ember természetével ellentétes magatartás-
módnak és mentalitásmódnak a kialakulása tartható fó szabály 
nak. 
A politikai közösségekről 
Részint az iskolában, részint pedig amellé beépülnek a 
korosztályosán felépített politikai szerveződések, amelyek-
nek - jől tudjuk - igen csekély autonómiájuk van, és alap-, 
vető természetüket mégiscsak.a befoglaló iskolai szervezet 
határozza meg. Saját vizsgálataink a 80-as évek derekán is 
azt erősítették meg sokoldalúan, hogy ezek a szervezetek a 
gyerekek fejébén nemválnak el az iskola egyéb funkcióitól, 
hanem az úttörő- és a KISZ-mozgalmat, az iskolai alávetettség 
egy újabb, furfangosabb formájaként tartják számon maguk kö-
zött. Az előbb az alattvalói szerepről beszéltem, de talán' 
nem árt pontosítani ezt a. kifejezést. Többen vannak a politi 
kai szocializációs szakirodalommal foglalatoskódók között a-
zok, akik az elmúlt egy-két évben azt mcndják, hogy már ez 
sem igazán fedi le azt, ami valójában történik ezekben a 
szervezetekben. Mert az alattvaló, az valamitől fél, az mé-
gis egyfajta alávetettségi minőségen alapüld viszonyulás. 
Az újabb korosztályoknál.viszont az az érdekes, hogy már ez 
a félelem sem tapintható ki, hanem sokkal pontosabb arról be 
szélni, hogy a közöny a szervezőereje ennek a szembenállás-
nak és a teljes apátia, a teljes érdektelenségben való viszö 
nyuláskényszer elfogadása jellemzi. 
A középiskolákban (és természetesen a felsőoktatásban) • 
az utóbbi, egy-két évben úgy tűnik, hogy éppen e téren tapint 
ható ki valami egészen fontosnak tekinthető elmozdulás. 
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A hagyományos, fölülről kiépített politikai szerveződésekkel 
szemben, úgy tűnik, hogy mindinkább megerősödnek azok a szö-
vetségek, azok a próbálkozások, amelyeknek egyáltalán nincs 
közük központi törekvésekhez, hanem olyanok kezdenek mind 
népszerűbbé válni, amelyek belső korosztályi igények alapján 
formálódtak ki. Az még egy nagy kérdés - és a közeljövő kér-
dés e -, hogy a változások iránt amúgy sem fogékony iskola-
rendszer mennyiben tűri el ezeknek a rugalmas, változékony 
és a jelenlegi logikát teljesen keresztbeverő szerveződések-
nek a működését a maga kebelén belül. Emlegetésükkel már rá 
kell térnünk egy újabb közösségi típusnak az elemzésére. 
A kortárs csoportok szerepéről 
Az idei évben sokkalta nagyobb figyelmet kapott a tömeg-
kommunikációban azoknak áz ifjúsági szerveződéseknek a vilá-
ga, amelyek tulajdonképpen már évek éta ott feszültek a magyar 
fiatalok szocializációs erőterében, de mindeddig nemigen mél-
tatta őket a társadalom arra, hogy szélesebb körben foglala-
toskodjanak velük. Ezek ¿szerveződések azonban olyan mérete-
két öltöttek, és annyira beivódtak ma már a mindennapi poli-
tikai . folyamatokba, hogy az ifjúsággal csak felületes módon . 
foglalkozók számára is megkerülhetstlenné vált, hogy elemez-
zék ezek tanulságait. 
Tény, hogy ezek az új mozgalmak sok szempontból átfedik a kor-
társ csoportok világát. Valóban, az alternatív mozgalmak egy 
jelentős része a fiatalkori kortárs, csoportokbői szövődik, de 
ezeknél több is és másabb is. Ha az ember ideülő szakirodai-
mat olvasgat, feltűnik az, hogy a szerzők döntő többsége az 
alternatív mozgalmakat úgy állítja szembe az intézményesített 
világgal, mint, hogy ha ezek a mozgalmak lennének a kedvező 
tendenciák, a jó tulajdonságok, a pozitív fejlemények kihor-
; dói, szemben az intézményekkel, amelyekben pedig csak csupa 
rossz történhet. Az igazság azonban az, hogy e kortárs cso-
port alapú szerveződések is számtalan olyan szocializációs 
feszültséget halmoznak föl, és kénytelenek eltűrni maguk kö-
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zött, amelyek az intézmények világában is megfigyelhetőek 
voltak. 
Intézeti kutatásaink során az.elmúlt másfél, évben készültek 
esettanulmányok hét-nyolc különböző alternatív mozgalomról, 
és kifejezetten arra koncentráltunk, hogy milyen politikai 
szocializációs tanulságokat tudnak fölmutatni ezek az új 
szerveződések. Azt láttuk, hogy ezekben az alternatív mozgal-
makban számtalan pozitív vonás mellett ott munkálnak azok a 
szocializációs problémák is, amelyek e korosztályok viselke-
désében egyébként is kimutathatóak. Botorság lenne azt hinni, 
hogy az ezekben a mozgalmakban résztvevők, valami teljesen más 
típus, egészen más politikai kultúra letéteményesei vagy má-
sokra nem ugyanaz a társadalmi valóság jelentett szorító ere-
jű kényszerformálő nyomást. Ugyanazok a problémák láthatóak 
az alternatív csoportok mindennapi működésében is, amelyeket 
az intézményesített keretek között lévők magatartásaiban is 
kitapinthatunk. Nem részletezzük ezeket a gondolatokat, pusz-
tán fölsoroljuk néhány olyan jellegzetességüket, amelyek el-
gondolkoztatóak. E csoportoknál ugyanolyan erős a vezetéstől 
valő függés, a vezetői dominancia, mint a szervezetekben. 
Ugyanúgy megfigyelhető, hogy a csoportok tagsága rendkívüli 
módon kiszolgáltatott önnön tagsági szerepének, vagyis várja 
az irányítást, és kevéssé képes a szervezet tényleges befolyá-
solására. 
Másfelől megfigyelhető az a kiválasztottság tudat is, amelyre 
- igaz a csoportok többsége - rákényszerül a külső nyomás 
miatt. További feszültségforrás az alternatív csoportok műkö-
désében a generációs problematika, amely abból adódik, hogy 
legtöbbször egy-égy ilyen mozgalom az alapító korosztály har-
caival függ össze, addig létezik igazán, amíg ez az alapító 
generáció kellő energiát tud fordítani a szerveződés fenntar-
tására. Mihelyt azonban jönnek a családalapítás, pálya- és, 
életkezdés egyéb irányú terhei, amelyek fokozatosan elvonják 
az alapítókat a mozgalom fönntartásából, óriási kérdés az 
újonnan bekerülök számára a tradíciók átadása, és a legtöbb 
mozgalom nem tudja megoldani intézményesen azt a hagyományo-
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zást, azt a csoport ideológiai átadást, a felhalmozott tak-
tikai és egyéb ismeretrendszer örökítését, amely feltétle-
nül szükséges a csoport működtetéséhez. Ezért nem véletlen, 
hogy a legtöbb alternatív csoport egy-két évnyi működés után 
szembenéz belső generációs feszültségekkel. Az alternatív 
mozgalmakban megfigyelhető szocializációs feszültségek leg-
többje azonban nem annyira a belső, a működésből adódó prob-
lémákkal magyarázható. Ma e feszültségek többsége a külső kör-
nyezet általi el nem fogadás miatt keletkezik. 
A legtöbb szerveződésnek naponta szembe kell nézni azzal, 
hogy a hatalmi intézményi környezet nem jő szemmel nézi lé-
tüket. Legjobb esetben eltűrik őket, igen ritkán, ha segítik 
működésüket, és az sem gyakori, ha a helyi hatalmi szerveze-
tek mindent megtesznek azért, hogy az ő területükről eltűnjön 
egy-egy ilyen mozgalom, és úgymond nyugalom legyen. Ez az a 
probléma, melynek megértése jobban elvezethet ahhoz, hogy 
miért lehet látni az alternatív mozgalmakon belül sok olyan 
fiatalt, akik a bizalmatlanság, az intolerancia és a konf-
liktusképtelenség nagyobb szintjét képviselik, mint ahogy az 
esetleg egyéb kortársaik között.megfigyelhető." 
A hatalmi intézményi környezet még csak most tanulja meg az 
együttélést ezzel a magától szerveződő Magyarországgal. Ráa-
dásul ebben az önszerveződési folyamatban országszerte megfi-
gyelhető, hogy kitüntetett szerepet játszanak a fiatalabb 
korosztályok. A helyi hatalmi képviselők között pedig egészen 
más korosztály á domináns elem. Ezért egyáltalán nem tekint-
hető véletlennek, hogy az ilyen jellegű konfliktusok nagyon 
könnyen felveszik az öregek kontra fiatalok közötti harc jől 
ismert szimptómáit. Ez pedig egy olyan újabb feszültségi té-
nyező, amelyik a már korábban felsoroltakkal együtt szintén 
a bizalmatlanság terjedését szolgálja. Ott is politikai jel- . 
legűnek tekintik sokszor a fiatalok tevékenységét, ahol az 
égvilágon semmi köze nincs ennek a politikai hatalmi viszo-
nyokhoz. Pusztán attól, hogy maguktól léteznek, hogy semmi-
féle központi előírás nem akarta működésüket, hogy a helyi 
hátalmi gondolkodásba semmiképpen nem fér bele egy ilyen -
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az ő szemükben - divatszerű képződménynek a léte. Így igen 
könnyen - legyenek akár kulturális, akár bonismereti, akár 
környezetvédő, akár pedig valamilyen nemzeti problematika 
mentén szerveződőek - belekerülnek a.direkt hatalmi politikai 
játszmák erőterébe. S ilyenkor a harc többnyire egyenlőtlen 
kimenetelű. 
A mozgalmak kényszer politizálódása még akkor is megfigyel-
hető, ha elve deklaráltan önkorlátozó jellegűek. 
Az előbb vázolt problémák már messze túlmutatnak a szocia 
lizáciő, a kortárs csoport, a közösségek háromszöge által be-
határolt területen. Az értelmezés során a politikai rendszer 
működésé egészével kell már számot vetnünk, ha ez utőbbi prob 
lémaköröket is reálisan fel akarjuk mérni. így tulajdonképpen 
a formális politikai rendszer működésképtelenségének növekvő 
mértékéről kell beszámolnunk akkor, amikor, a kortárs csopor-
tok, alternatív mozgalmak által behatárolt szerveződések szo-
cializációs feszültségeit mérlegeljük. 
Ezért törvényszerűnek tekinthető e szerveződések globalizáló-
dási tendenciája még akkor is,, ha egyébként önmagukat egycé-
lúnak vagy pedig nagyonis egy-két társadalmi területre korlá-
tozottnak vallják. Amíg a politikai rendszer, működése nem 
lesz hatékony és legitim, addig ezek a szerveződések törvény-
szerűen kerülnek bele olyan erőtérbe, amelyben egyébként nem 
lenne szándékuk résztvenni. Ha marad ez a helyzet, akkor ter-
mészetesen nincs más perspektíva, mint az állandó konfrontá-
ció. így ennyiben ezeknek a szocializációs feszültségeknek a 
tanulságai messze túlmutatnak pusztán egy korosztály szocia-
lizációs problematikáján, és az egész rendszer szocializáló 
képességei válnak kérdésessé. 
Végül 
Az eddig felsorolt jelenségeket végig lehetne gondolni 
egy más összefüggés mentén is. A bevezetőben már jeleztük, 
hogy a szocializációs feszültségeknek éppen levezetői, keze-
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lői is lehetnének az ifjúsági közösségek. Az elmondottak a-
lapján világos, hogy így, ebben a formában alkalmatlanok rá. 
De lehetne mindez másként is. Ha az ifjúság közösségéi a ma-
guk belső logikája alapján fejlődhetnének ki; ha választásuk 
és működtetésük autonóm módon történhetne; ha egy olyan tü-
relmes hatalmi környezet venné körül őket, amelyik tisztában 
van azzal, hogy az újabb korosztályok hely- és közösségtaláló 
törekvései mindigis konfliktusos folyamatok közepette zajla-
nak; ha; ha, ha,....Ha mindez teljesülne, akkor már nem is a 
mai rendszerről beszélnénk. Mégis azt kell mondanunk, hogy az 
elmúlt évtizedek által felhalmozott szocializációs feszültsé-
gekkel együtt élni, s ezek következményeit viselni így is 
óriási teher lesz ennek az országnak. A még most gyermek ko-
rosztályok számára pedig egyáltalán nem szükségszerű, hogy 
ugyanazon feszültség felhalmozódás várjen rájuk. Ha másért 
ném, hát.éppen ezért érdemes az összefüggéseket a fordított 
logika alapján is végigkövetni, vagyis azt, hogy mennyiben 
lenné szükség tömegméretúen egészen más típusú ifjúsági kö-
zösségek működésére ahhoz, hogy ezek a feszültségek ne sza-
porodó, hanem csökkenő tendenciát mutassanak a jövőben. Eny-
nyiben az ifjúság közösségei alakulásának útja, s ezek pers-
pektíváinak mérlegelése átvezeti a gondolkodót a magyar társa-
dalom előtt álló hallatlan nagy léptékű reform kényszerek meg-
értésének nehézségeihez. 
önálló ifjúsági megoldások nemigen képzelhetők el', de az el-
képzelhető, hogy az ország egy más modell keretei között mű-
ködjön, mert más kiútja már nincs, és.ezt ma már nemcsak az 
elemző logika, hanem a kényszer is diktálja nam mint nap. 
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Fricz Tamás: 
IFJÚSÁG ÉS CIVIL TÁRSADALOM 
Első ránézésre talán furcsának tűnik az, hogy előadásom 
címében összekapcsoltam az ifjúság és a civil társadalom fo-
galmát, hiszen az ifjúság egyfelől köznapi szóhasználatunk 
gyakori eleme, másfelől viszont a társadalomtudományok közül 
főként a szociológián belül használatos, míg a civil társa-
dalom fogalma az elsősorban Hegel és Marx által bevezetett 
polgári társadalom fogalmából kinövő modern politikaelmélet 
kategóriája. A civil társadalom jelentése - némileg leegy-
szerűsítve - az állampolgári aktivitásban ragadható meg, a- . 
melynek során az állampolgárok érdekeik védelmére csoportok-
ba szerveződnek, mozgalmakat, intézményeket hoznak létre, sa-
játos érdekeiket jogi-intézményes garanciák segítségével meg-
jelenítik az államban, azaz politikai akaratot képeznek, a-
melyen keresztül részt vesznek az országos politika alakítá-
sában is. 
Hogyan lehetséges tehát egy köznapi-szociológiai és egy 
markánsan politológiai kategória összekapcsolása? Úgy, hogy 
a társadalmi-politikai folyamatok, az utóbbi, időszakban ha-
zánkban olyan viszonyokat alakítottak ki, hogy az ifjúság, a 
generációs metszet strukturálisan beékelődött a politikaelmé-
leti vizsgálódás keretei közé. Az új generációk mozgása egyre 
inkább politikai jelentőségre tesz szertm s ezen belül is a 
fiatalok politikai értelmű tevékenységének egyik Igen fontos 
vonatkozása a civil társadalom megteremtésében való tudatos 
vagy kevésbé tudatos részvételük, ami főleg a nyolcvanas é-: 
vekre, s leginkább napjainkra érvényes. A ami pedig igazán 
fontossá teszi az ifjúság és a civil társadalom mozgása kö-. 
zötti összefüggések vizsgálatát, az éppen az a tény, hogy 
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válságból való kilábalásunk társadalmi-politikai megújulá-
sunk leginkább attól fiigg, hogy mennyire sikerül egy hatéko-
nyan és szervesen működő civil társadalmat kiépítenünk. 
Arról van szó ugyanis, hogy a civil társadálom megszer-
vezódése olyan tartalékenergiákat hozhat a társadalomban fel-
színre, amelyeknek intézményes felhasználásával képessé vál-
hatunk a válságból való kijutásra. Ez á folyamat egyben fel-
válthatná á kiüresedett, és tehetetlenné vált rendszerinteg-
rativ társadalomszervezés elsődlegességát és kizárólagosságát, 
hogy átadja helyét a szociálintepratív társadal önszervezés 
elsődlegességének. Itt most két újabb politológiai fogalmat 
használtam, nem véletlenül, mert megítélésen szerint az 1948-
49 utáni magyar társadalomfejlődés ebben a megközelítésben 
értelmezhető leginkább, s ezért a témát is ebben a keretben 
közelítem meg. Rendszerintegráció és szociálintegráció ere-
detileg Jürgen Habermas kategóriái, aki a rendszerintegráció-
ban a rendszert, mint társarialomvezérló mechanizmust kapcsol-
ja, a szociálintegrációhoz pedig az életvilágot, mint társa-
dalmi azonösságélményt és lojalitásformát. Ezen ideáltipikus 
kategóriák hazai viszonyok közötti újraértelmezése hasznos 
segítséget nyújt folyamataink megértéséhez, jómagam ezért 
úgy fogom fel a két kategóriát, hogy a rendszerintegráció,, 
mint társadalomszervező elv adott viszonyaink között a rend-
szert - azaz a politikai rendszert, a szocializmus politikai 
rendszerét - képviselő, állami-hatalmi szervezet- és intéz-
ményrendszer változatlan fenntartását helyezi előtérbe (s itt 
a változatlanságon van a hangsúly!),teszi önértékké a válto-
zatlanságot, addig a szociálintegráció elve a társadalmi-ál-
lampolgári együttműködés kiépítésére, az állampolgárok egymás 
iránti szolidaritásának megteremtésére (s így a civil társa-
dalom megteremtésére), és a folyamatos össztársadalmi mépú.iu-
lóképességre. a változóképességre helyezi a hangsúlyt. 
Megítélésem szerint azért alapvető kategóriák ezek, mert 
világossá teszik, hogy az állam (vagyis a hatalom, konkrétab-
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ban a párt) működését 1948-56 között abszolút értelemben, de 
1956-tól napjainkig is döntően a rendszerintegratív elven a-
lapuló társadalomszervezás jellemezte, amely a maga sajátos 
intézményeivel, hierarchikus felépítésével lefojtotta a ci-
vil társadalmat, az állampolgárok mozgalmait, s így kreatív 
energiákat bomlasztott fel, züllesztett szét. Ennek következ-
tében a társadalmi konfliktusok feloldására nem születhettek 
társadalmi válaszok, s leginkább ennek következménye napjaink 
egyre mélyülő válsága. 
Mindebből persze még nem világos, miért függ olyan szoro-
sán össze ifjúsági és civil társadalom "sorsa". Nos, ennek 
bővebb kifejtése éppen a feladatom, de azért annyit mégis élő-
rebocsátanék - mintegy megelőzve a konklúziót -, hogy nézetem 
szerint az ifjúság, pontosabban az új generációk egymásutánja 
egyre inkább objektív mozgatója, szervezője és életkeltője a 
civil társadalomnak. E szerepe azért objektív, mert nem egyes 
korosztályok tehetségén vagy tehetségtelenségén múlik ez a 
dolog, hanem azon, hogy a fiatalok struktúrái is okoknál fogva, 
valóságos élethelyzetükből adódóan, sok szempontból kénysze-
rűen válnak az autonóm állampolgári kezdeményezések tömeges 
szereplőivé, 
Hogy miért vált ilyenné a helyzet napjainkra, annak megér-
téséhez szükség van az 1956 utáni folyamatok áttekintésére, 
jelesül a hatvanas és á hetvenes évek meglehetősen markánsan 
különválasztható jellegzetességeinek felvázolására is. Ezért 
az ifjúság és a civil társadalom viszonyának vizsgálatát a 
hatvanas évekkel kezdem, a hetvenes évekkel folytatom, s min-
dezek tapasztalatában igyekszem a nyolcvanas évek markánsan 
új jellegzetességeire rámutatni. Végül pedig arra teszek kí-
sérletet, hogy"megnézem, milyen jövőbeli alternatívák között 
választhatunk ifjúság, civil társadalom és a társadalmi megú-
julás összefüggésrendszerében. 
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Amikor az ifjúság civil társadalomhoz valú közeledésének 
folyamatát vizsgáljuk, nem sok mondandónk lehet az 1940-56 
közötti időszakról, mert nagyjából és durván azt lehet monda-
ni: nem létezett civil társadalom. Lényegében az államélv, 
á rendszerintegratív elv totális érvényesítése zajlott ékkor, 
átfogta a társadalom egészét, minek következtében a társada-
lom egésze bürokratikusan-hierarchikusan intézményesedéit. 
A civil szférát diktatórikus eszközökkel szorították le, s 
ez az erőszakos társadalomszervezés természetesen az ifjúság 
helyzetét is lehetetlenítette.; 
Az 1956 utáni konszolidációs időszak azonban, főként 
1962-63 után, miután lezárultak a polgárháborús harc utózön-
géi is, és megtörténtek az amnesztiák, új helyzetet teremtett 
az érkező generációk számára. A hatvanas éveket lényegében a. 
civil társadalom megteremtésére irányuló korai törekvések idő-
szakaként jellemezhetjük. De hogyan jöttek létre ezek a tö-
rekvések? 
Éppen' arról van szó, hogy 1956 hatására az MSZMP megőriz-
te ugyan a rendszeríntegratív társadalomszervezés elsődleges-
ségét, az államelyet, de oldott ennek totális és kizárólagos 
jellegén. Az éietszinypnalpplitikára nagyobb hangsúlyt helyez-
ve igyekezett - úgy mondhatjuk - egyfajta materiális, tehát 
anyagi juttatásokon alapuló legitimációt kivívni magának, s 
ennek érdekében lehetőséget teremtett egyfajta fogyasztói roa-
gáritársadalom létrejöttére. Ezzel bizonyos szabadságot hozott 
létre, a személyes-intim lét, a magánlét szférájában, de ez 
korántsem jelentetté a civil társadalom létrejöttét, csak fo-
gyasztó polgárok termelődtek ki, s nem pedig állampolgárok. 
Liberálisabb eszközökkel tehát helyet adott a szociálintegra-
tív társadalomszervezés csíráinak is, ám a rendszerintegráció 
meghatározó voltát továbbra is biztosította az a'.változatlan 
államigazgatási-bürokratikus elven. m ű k ö d ő m e r e v hierarchikus 
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szervezetrendszer, amely nemcsak áz állami szférában., 
a társadalom összes szférájában is jellemzővé vált. 
hanem 
Ugyanakkor a liberalizálódás, a magántársadalcro létre-
jötte és főként a '68-as reformra való készülődés, s maija a 
reform ténye optimizmussal és lelkesedéssel töltötte cl az 
érkező generációt (.amelyet azóta egyszerűen csak beatnemze-
dékriek szoktunk nevezni). Mindebben szerepet játszott r.z a 
tény is, hogy a hatvanas évek valóban az extenzív emelkedés 
évéi voltak, amikor a. munkahelyek száma, az egyetemi keret-
számok stb. még mennyiségi értelemben növekedtek. Csökkent az 
esélyegyenlőtlenség. Erőteljes .társadalmi, mobilizáció volt, 
és így tovább. 
Mindezek következtében a beatnemzedék egyfelől árra vál-
lalkozott, hogy új értékeket.mútat fel a társadalomnak, igyek-
szik sajátos világát, .szubkultúráját érvényre juttatni, más-
felől azonban elfogadta' a továbbra is erőteljesen sugallt és 
propagált rendszereszményt, s ami még fontosabb, az szt fenn-
tartó rendsZeritegratív társdalomszervező elvet. Nem kérdője-
lezték meg - talán nem is kérdőjelézhették még.- az állam, a 
párt egyoldalú akaratlevitelének, monopolisztikus irányításá-
nak, mint fenntartás nélkül követendő elvnek a jogosultságát. 
Szinte öntudatlanul és vakon úgy vélték,; hogy csak az állam 
vezénylésében lehetséges a szocializmus rendszer-eszményének . 
megvalósítása, illetve, hogy az általuk hordozott új értékek, 
magatartás- és szubkultúra integrálása.a társadalomba is csak 
ezen az állami-hatalmi úton keresztül méhet végbe. így eleve 
egy meglévő, eszményi civil társadalom létéből indultak ki, 
amélyet az állam már - gondolataik szerint - megteremtett 
mindenkinek az érdekében... Ezért úgy vélték, hogy nekik nem 
marad más feladatuk,, minthogy szándékaikat deklarálják, beat-
zene-szövegekbe foglalják, s ez már elég lesz ahhoz; hogy a 
felnőtt társadalom befogadja, integrálja őket a maguk sajátos 
ságaival égyütt. 
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Nem ismerték fel - s.újra csak; talán fel sem Ismerhették -
azt, hogy törekvéseik becsatornázása előtt strukturális akad-
lyok tornyosulnak, hogy a hatvanas évekre már egy olyan rend-
szerintegratív alapú szervezetrendszer hálózza be a társadal-
mat, amely a változatlan működésben és a benne résztvevők vál-
tozatlan tevékenységének fenntartásában érdekelt, s hogy a ci-
vil szféra kiszorult a hivatalos szervezeteken és intézménye-
ken kívülre. Ennek következtében nem tudtak hatékonyan fellép-
ni saját érdekeik védelmében sem, hiszen nem tudták, hogyán 
lehetne a számukra ismeretlen struktúrában hatékony politikai 
stratégiákat kialakítani, intézményes eszközöket igénybevenni. 
így végül is arról beszélhetünk, hogy az ifjúság a hatva-, 
nas években a civil társadalom meglétének hitéből indult ki, . 
úgy vélte, hogy a civil társadalom, a szociálintegratív elv 
határozza még á társadalmi berendezkedés működését, amelyet 
mintegy az állam testesít még. Kisérleteik ennél fogva eleve 
kudarcra voltak Ítélve, hiszen nemcsak az állam és társadalom 
kapcsolatának sajátosságait!nem értékelték, nemcsak a bürok-
ratikus intézményrendszer létét nem ismerték fel eléggé, de , 
még a társadalom reális érdekkülönbségeivel, politikai tagolt-
ságával sem vetettek számot. Ugyanakkor viszont tevékenységük 
mégiscsak civil fársadalom-.iellegú tevékenyság volt, így egy-
fajta öntudatlan civiltársadalmasodásori mégiscsak keresztül-
mentek, anélkül, hogy ennék intézményes bázisát, objektív ga-
ranciáit kiépítették volna. Ennélfogva a beatnemzedék tagjai 
a politikai-társadaimi berendezkedés szisztémáján, a rendszer-
integrátív logikán nem tudtak változtatni, ugyanakkor nekik 
egyenként a létező intézményrendszerbe mégis be kellett il-
leszkedniük, vagy ha ezt nem tették," teljesen el kellett at-
tól távolodniuk. Ez a beilleszkedési folyamát különösen a 
'68-as diáklázadások nyugati és hazai kudarcai után erősödött : 
fel, zajlott le körülbelül a hetvenes évek elejéig. 
Az állam tehát a magánszférába szorította vissza az új 
generációk törekvéséit, az az állam, amely a fogyasztói magán-
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társadalom felülről való létrehozásában lényegében csak biz-
tosítani akarta a rendszerintegráció fenntartását, azaz a 
rendszer változatlan működésének fennmaradását. A liberalizá-
ció csak eszköz volt tehát, amely a '68-as csehszlovákiai e-
semények, s egyéb külpolitikai kényszerek következtében 1972 . 
után visszavételre került. De ezzel már bent járunk a 70-es 
évtizedben, amelyet témánk szempontjából végül is a civil tár-
sadalom megteremtésére irányuló korai törekvések felbomlása 
a beatnemzedék, az ifjúság szétesése vezetett be. 
• n -
Azt lehet mondani, hogy a hetvenes években újra felerő-
södött a rendszerintegratív társadalomszervézés, újra előtér-
be kerültek az adminisztratív megoldások, ugyanakkor ez már 
nem járhatott együtt a magántársadalom, a fogyasztó polgáro-
sodás visszavételével. A hetvenes évek fiataljai leginkább a 
civil társadalomról való lemondással, nyomasztó tétovasággal 
és a maqántár'sadalomba való visszahúzódással jellemezhetőek. 
De nézzük meg közelebbről: mik motiválták ezt a generációt? 
Három tényezőt lehet felsorolni. 
Elsőkánt azt emelném ki, hogy bár a béatnemzedék csúfos 
kudarcot vallott egynéhány évvel korábban, mégis működésének 
erős morális-erkölcsi jelentősége volt az újonnan érkező ge-. 
nerációk, az utódok számára. Mégpedig abban áz értelemben, 
hogy a fiatalok által nyiltan vállalandó másság, al.ternativi-
tás, autonómia követelményét, de legalábbis fontosságát, szim-
bolizálta tevékenységük. Ez azért is lényeges volt, mert a het-
venes évek fiataljai szocializációjuk során továbbra is a 
rendszereszmény egyoldalúan hangsúlyozott közösségiségét, a 
változatlanságra épülő beilleszkedés követendő magatartásmin-
táját tanulhatták. Ugyanakkor azt is tapasztalhatták az új ge-
nerációk, hogy az autonóm törekvések.megtörnek a társadalmi 
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és politikai intézményeken, s lehangoló eredménnyel jár az, 
ha egy generáció valóban képviselni akarja másságát, sajátos-
ságait, új értékfelfogását. így a beatnémzedék: sorsának értel-
mezése kapcsán fokozatosan világossá vált, hogy a hivatalos 
intézményrendszer nem alkalmas az új generációk törekvéseinek, 
érdekeinek integrálására, bár még nem vált egyértelművé énnek 
az ellentmondásnak a mibenléte a hetvenes évek fiataljai szá-
mára. ' 
Azért nem vált egyértelművé az ellentmondás valódi gyö-
kere, vagyis az, hogy a rendszerintegratív elven felépülő bé-
rendezkédés hosszú távon alkalmatlan a megújulásra, mert ép-
pen ez az alkalmatlanság nem bizonítódott be még a hetvenes 
években. És ez a második benyomás, amely szinte az évtized 
végéig motiválta a fiatalokat. Ezekben az években ugyanis még 
hiányoztak a bizonyítékai annak, hogy a fennálló berendezkedés 
fejlődés- és életképtelen, hiszen a nyilvánosság akkori hiánya 
miatt a külföldi hitelek alapvető szerepe sem vált világossá 
a mesterségesen pumpált kirakat-fejlődésben. S bár a hetvenes 
évekre erőteljesen lelassult- a társadalmi mobilizáció, az 
extenzív fejlődés kimerülóben. volt, növekedett az esélyegyen-
lőség, a fiatalok maguk körül mégis azt láthatták, hogy nép-
gazdasági szintén nincs stagnálás vagy visszaesés, s hogy az 
emberek, a felnőttek, a szülők elégedettek. Ebből következően 
valamiféle "érzem, látom, hogy baj van, de nincs rá igazi ma-
gyarázatom és bizonyítékom" - állapot jellemezte a hetvenes 
évek fiataljait. 
Harmadszor viszont azt fontos kiemelni, hogy'a 'fiatalok 
egyé ni jé.tükben. egyéni szocializációjuk,, beilleszkedésük sp- . 
rán már szembekerültek a rendszer alapvető működési problémái-
val. Ez azzal állt összefüggésben, hogy az extenzív tartalékok 
kimerülésével á mennyiségi bővülés beszűkült, így a rendszer-
integratív intézményrendszer a maga valóságos minőségében 
kezdett megnyilvánulni. Amellett tehát, hogy időközben növe-
kedtek a lakásgondok, a pályakezdés és a családalapítás gondjai 
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is, a hivatalos, szervezetek sajátos működésének megismerése 
és hatásai elszenvedése jelentetté a leglényegesebb társadal-
mi tapasztalatot az üj generációk számára. De milyen tapasz-, 
talatokat jelentett ez? 
Világossá vált, hogy az az intézményi-szervezeti struk-
túra, amely hivatott a rendszerintegratív társadalomszervezés 
megvalósítására, állami és társadalmi szférában egyaránt, lé-
nyege szerint a felső irányítás elveihez történő feltétlen 
alkalmazkodással, a hierarchia magasabb helyéről érkező uta-
sítások, kívánalmak, kritikátián végrehajtásával jellemzhető 
leginkább. Emellett azzal, hogy a hierarchia alsőbb szintjein, 
horizontálisan jelentkező "másságokat", alulrői jövő törekvé-
seket és javaslattevő, újjító szándékokat e mechanizmus kép-
telen integrálni, sőt, kiveti magából azokat. 
Az aligha vitás, hogy egy végrehajtásra és feltétlen al-
kalmazkodásra berendezkedett szervezetrendszer nem nyitott 
' az alulról jövő kezdeményezésékre. Mindebből viszont az is kö-
vetkezik, hogy e struktúra objektíve mindig az új generációk 
számára nehezíti meg•leginkább a beilleszkedést, hiszen a fia-
.talok - "kívülről" érkezve -: mindig a maguk •.sajátosságaival, 
különösségeivel együtt igyekeznék integrálódni a társadalomba 
- ám ennek keményen ellenáll á struktúra. A hetvenes" évek. fia-
taljai m á r a saját bőrükön tapasztalták, hogy a teljesítmény-
elv helyett áz alkalmazkodás-végrehajtás élvé érvényesül, s 
ezért nem hasznosulhat másságuk, bizonyítási szándékuk, hogy 
áz előrejutás, nem a tevékenység minőségében, hanem a midéi 
magasabb hierarchikus poziciő megszerzésével és az adott szer-
vezethez való hűséggel áll szoros összefüggésben, S ezt nem-
csak a gazdasági, de a politikai és- kulturális intézmények-
. ben is tapasztalhatták, nem beszélve arr'ől, hogy a szociali-
záció is áz alkalmazkodó magatartást állította abszolút min-
tának . 
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A hatvanas évek fiataljai tehát már egyénileg küszködték ' 
az intézményekbe való beilleszkedéssel, ám az a tény, hogy a 
materiális, életszínvonalra alapozott legitimáció még műkö-
dött, a fiatalok többségét meggyőzte arról, hogy nem kell 
nyílt és tevékeny kritikát gyakorolni a berendezkedés felett, 
hiszen a berendezkedésnek látszólag van jövője. A fiatalok 
kisebbsége, a tudatosan gondolkodó, főként egyetemistákból 
- értelmiségiekből - álló szűkebb csoport - akiket nevezzünk 
most az egyszerűség kedvéért mérvadó rétegnek - azonban már 
világosabban látta a materiális legitimáció, egyáltalán a 
rendszerintegráció csapdáit, ám az előző okoknál fogva tömeg-
bázisra ebben az évtizedben nem tehettek szert. Egyébként 
általában is igaz az, hogy egy rendszerintegratív, államelvű 
berendezkedés addig nem kerül tömeges kritika kereszttüzébe 
a társadalom részéről, amíg a materiális legitimáció ellátá-
sára képes, s csak annak széthullásával kapcsolódik össze az 
értelmiségi kritika a különféle rétegeknek, csoportoknak a 
helyzet kényszere folytán kialakuló kritikájával, miként ennek 
napjainkban egyre több tanújelét láthatjuk. 
. Mindezek következtében a hetvenes éve.k.'.fiataljainak több-
sége valamifajta tétova, köztes magatartást választott, a-
menhyiben. félig elfogadták az intézményes rendet, a beillesz-
kedtek, azonban félig el is fordultak tőle, s a megválaszolat-
lan és szorongató kérdésektől a magánéletbe, azintim szférába 
menekültek. Nem próbáltak azonban civil mozgalmakat létrehozni, 
mert egyrészt a beatnemzedék példája kiábrándító volt számukra, 
másrészt még mindig elfogaták a rendszerközpontú, bürokratikus 
hatalmi intézményrendszer jogát arra, hogy saját, autonóm ak-
tivitások helyett továbbra is; az állam legyen csak aktív, s 
képviselje helyettük a civil társadalmat. így a rendszerintég-
ratív társadalömszervező elv a hetvenes években látszólag dia-
dalmasan haladt előre a maga útján, s a több intézményes szer-
vezeti tapsztaiattal, de több bizonytalansággal, tétovasággal 
is jellemezhető új generáció előtt még nem vált világossá, 
hogy a rendszerintegráció utolsó tartalékait számolja fel, 
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szinte önmaga készíti elő saját kritikáját, amely a nyolcva-
nas években be is következett. 
' I n - .: 
Éppen a fentiekből következően a nyolcvanas évtized, az ' 
években élőrehaladva, s napjainkhoz egyre közelebb érve mind-
inkább jellemezhető úgy, mint a civil társadalom eredeti fel-
halmozása kezdetének évtizede. Alapvető jellemzője, hogy az 
újabb és újabb generációk egyre erőteljesebben fogalmazzák meg 
a rendszerintegratív társadalmi berendezkedés kritikáját, s ez 
zel együtt a szociálintegrativ társádalomszervezési elv szük-
ségessége már nem pusztán szavakban fogalmazódik meg, hanem 
gyakorlati mozgalmi tevékenységben is jelentkezik. 
Ennek a változásnak alapvétő eredője abban keresendő, a-
mire az előbb utaltam: a rendszerintegráció utolsó tartalé-
kai is felszámolódtak a nyolcvanas években, mégpedig főként 
annak következtében, hohy a gazdasági eredménytelenség hatá-. 
sára szétrqppant az eddig funkcionáló materiális legitimáció, 
s egy újfajta, állampolgári alapú legitimáció követelménye 
egyre sűrűbben jelentkezik. Miután ugyanis a rendszer gazda-
ságilag fejlődésképtelenné vált, a. gazdasági szervezetrend-
szer tehetetlenségén keresztül egyre inkább egyértelműsödött. 
a politikai-hatalmi intézményrendszer tehetetlensége és meg-
újuló képtelensége is, s ezen keresztül pedig megkérdőjelező-
dött az egész berendezkedés eddigi működésmódja. 
Az intézményekből való kirekesztettség következtében fő- : 
ként és elsősorban az űj generációk érzékelhették azt, hogy 
az alattvalói alkalmazkodás, a magánéletbe-fogyasztói létbe 
szorítottság és szabadsághiány helyett csérébe minimálisán el-
várható egzisztenciális biztonság, materiális életszínvonalbe-
li nyugalom és felszámolódik, aminek következtében az. addig 
lojálisnak nevezhető többség is megváltoztatta magatartását 
és véleményét. így már nem pusztán a fiatalok mérvadó csoport-
jai, de az új generációk nagy többsége is látványosan elfordult 
a hivatalos szervezetektől - a legkülönbözőbb társadalmi-poli-
tikai szférákban egyaránt. A hetvenes évek fiataljaival szemben 
a maiak már semmiféle illúziót nem táplálnak, az intézmények i-
ránt, kivonulnak azokból, hogy tevékenységük tartalmi részét 
egyértelműen a magánszférára koncentrálják. 
Ám amikor ezt a kivonulási folyamatot elemezzük, határo-
zottan külön kell választanunk az autonóm törekvések két nagy 
formáját. Az egyikbe a résztvevő fiatalok többsége tartozik, 
akik nem a civil kurázsi megteremtésének szándékával, hanem 
döntően egzisztenciális-megélhetési kényszer hatására vonul-
nak a magánszférába, s kezdenek'különféle öntevékenységbe, 
vállalkozásokba. Ennek során, túllépve a fogyasztói lét hatá-
rán, termelői autoinómiát teremtenek maguknak a második gazda^ 
ság egyre bővülő és legalizálódó szférájában. Ugyanakkor azt 
is hozzá kell tenni, hogy ez a vállalkozói mentalitás még nem 
a civil, állampolgári lét a maga teljességében, (vagy ahogy a 
klasszikusok mondták: ez még nem citoyon, csak bourgsois-lét) , 
mégpedig azért, mert ez a termelői autonómia még főként indivi-
duális jellegű. E körben még nem jelentkezik erőteljesen a 
csoportokba szerveződés, az .érdekszövetségbe tömörülés, s az 
új intézmények teremtésének igénye, amelynek következtében 
aztán háttérbe szorul a politikai-állami, vagy másképpen kö-
zösségi szempontok érvényesítése, ami pedig a civil társadalom 
egyik alapvonásának tekinthető. Ez tehát még nem civil lét, nem 
civil társadalom, hiányzik belőle a szociálintegrátív, állam-
polgári együttműködésre törekvés igénye, de az elmondható, hogy 
minden bizonnyal alapja a civil társadalom további kibontako-
zásának. Különösen abban az esetben válik vagy válhat alapjává 
annak, ha a termelői autonómiának, a vállalkozásnak a jogi-
gazdasági feltételei elbizonytalanodnak, mert akkor politika i7 
lap kell fellépni azok megvédése érdekében. Végső soron tehát 
az autonóm mozgások döntő többségénél még csak a rendszerinteg-
ratív alapú társadalomberendezkedésről való eltávolodás törté-
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meg, de nem valósult meg, vagy csak igen korlátozottan való-
sult meg a szociálintegratív logika és civil magatartásmód 
elsajátítása. 
Ugyanakkor viszont az értelmiségi-egyetemista, mérvadó 
csoportok körében - vagyis a szűk kisebbség körében - a hiva-
talos intézményektől, szervezetektől valő eltávolodás, a nyolc-
vanas évek második felére egyértelműen együtt jár a civil lét, 
a civil kurázsi megteremtését szolgáló autonóm mozgalmak és 
intézmények létrehozásának szándékával, azzal a törekvéssel, 
hogy kollektív érdekeik megfogalmazása, képviseletük során e-
gyüttműködjenek a társadalom más autonóm és nem autonóm.érdek-
csoport jaival is. Ök tehát a rendszerintegrációtól való eltá-
volodás, azaz a nem kimondás után megfogalmazzák az igent is, 
azaz pozitív-konstruktív programot alakítanak ki a szociálin-
tegráció, a civil társadalom megteremtésének szellemében. 
Ami különösen új fellépésükben, az éppen a tudatossáp, vagyis 
az, hogy tisztában vannak szándékaik politikai-társadalmi tar-
talmával. Felfogható mindez egy kollektív tanulási folyamat 
jelentős állomásának is, amennyiben a beatnemzedéktől az auto-
nómiára, a sajátos értékekre törekvés igényét, mig a hetvenes 
évek fiataljaitól, az intézmányes-szervezeti viszonyok, a poli-
tikai struktúra figyelembevételét és az ahhoz való szükséges 
mértékű alkalmazkodás képességét vették át, sajátították el 
- s mindezt igyekeznek több-keve sebb - egyre inkább több, mint 
kevesebb sikerrel szerves egységbe ötvözni. 
Mindazonáltal a hivatalos politikai-társadalmi intézmény-
rendszer "félretolása" és az autonóm érdekképviseletek kiépí-
tési szándéka nemigen járhatott volna együtt intézményesedési 
törekvésekkel is, például a FIDESZ létrehozásának szándékával, 
ha az áll ami szféra, a hatalom következetes rendszerközpontú 
politikája belülről ne bomlott volna meg, és fel a nyolcvanas 
évek középé re-második felére - vagyis napjainkra. Arról van 
ugyanis szó, hogy a rendszerintegratív társadalomszervezés 
csődje most már azért a politikai vezetés, a párt előtt is 
' 2 1 0 
nagyjából nyilvánvalóvá vált. A valósághelyzet sürgetése köze-
pette arra kényszerült az államhatalom, hogy próbáljon - már 
csak saját, állam-létének fenntartása érdekében is - a szociál-
integratív, civil energiákra építeni, tehát hogy a különféle 
társadalmi érdekszférákkal megegyezésre jusson, elnyerje ezek 
jóindulatú támogatására a központi politika megvalósításához. 
Most itt tekintsünk el annak kifejtéséről, hogy ez az alaposan 
megkésett kezdeményezés az állam és a magántársadalom időköz-
beni "látványos" elszakadása miatt eleve rendkívüli nehézsé-
gekkel néz szembe, témánk szempontjából inkább annak a kieme-
lése fontos, hogy a hatalom úgy akarja - illetve eddig úgy a-
karta - a társadalom energiáit előbányászni, hogy közben ra-
gaszkodik a rendszerközponté politikai elsőbbségéhez és az 
ezt megvalósító hivatalos intézményrendszerhez. Ennek követ-
keztében aztán a szociálintegratív, állampolgári energiákat 
beindítja, majd ijedten korlátozza. A rendszerintegrációs i-
rányítás időnként lazul, aztán újra gyorsan bekeményedik. 
Egyszóval zavaros, eklektikus és egyre kiszámíthatatlanabb 
működésmód kezdi jellemezni a hatalmat, s ennek következtében 
egyre inkább az egész társadalmat is. Ez a helyzet pedig vég-
ső soron nemcsak a civil törekvéseket, mozgalmakat nem engedi 
kibontakozni, de voltaképpen a rendszerintegratív alapú állami 
hatalmat és politikát is felszámolja, amelynek következtében 
a folyamatok teljes iránithatatlanságának veszélye rémlik fel. 
Ez a sok tekintetben jogos szorongást és feszültséget je-
lentő politikai helyzet az autonóm mozgalmak szervezői előtt 
is tudatosodik, aminek eredménye az, hogy a mérvadó csoportok 
tagjai már nem pusztán az individuális citoyen.értékek, a ci-
vil kurázsi bizonyos fokig önérdekű elsajátítását tűzik ki 
célul maguk elé, hanem arra tesznek kisérletet, hogy szélesebb 
mezőben, az országos politika szintjén gondolkozzanak és fo-
galmazzanak meg állásfoglalásokat meghatározott politikai kér-
désekben. Intézményeiket sem pusztán az érdekképviselet, hanem 
a közügyekben való részvétel igényévél hozzák létre, tehát a 
a társadalomból felemelkednek az államba, s éppen ezáltal vál-
'211 
nak civil társadalmi kezdeményezésekké. Emellett rendkívül 
fontos kiemelni azt, hogy mozgalmaikhoz erősödő erkölcsi bá-
zist ad a szélesedő, különösen fiatalok körében érzékelhető 
közhangulat, amely sürgetően várja a megújulást, s reményked-
ve fordul minden új kezdeményezés felé. Az utóbbi 30 évben 
tehát most először bukkan fel annak a lehetősége, hogy az ér-
telmiségi csoportok belterjes mozgásai tömegbázisra tegyenek 
szert a dolgozó fiatalok körében is, s ezzel olyan politikai 
erőt kölcsönözzenek mozgalmaiknak, amelyek megléte esetében 
félresöprésük csak a politikai katasztrófa veszélyének válla-
lásával együtt válik lehetségessé. Ám hozzá keli tenni azt is, 
hogy mindez csak lehetőség, hiszen még mindig érezni a szaka-
dékot az értelmiségi fiatalok gondolkodásmódja, érték- és ér-
dekrendszere és az úgynevezett átlagfiatalok hasonló motiváló 
tényezői között. Arról már nem is beszélve, hogy természetesen 
az értelmiségi csoportok között is gyakran éles eltérések és 
nézetkülönbségek mutatkoznak. Azonban ezzel együtt is megál-
lapítható, hogy a fiatalok körében egyre inkább növekszik a 
mérvadó csoportok erkölcsi befolyása, s várható az is - amire 
korábban már utaltam -, hogy a fiatalok számára egyre inkább 
létszükségletté váló termelői autonómia fenntartásának, jogi 
garanciái kiépítésének igénye, s egyáltalán az általános el-
keseredettség elvezetheti a többséget is a civil kezdeménye-
zések, alternatív mozgalmak támogatásáig. 
Mindehhez persze azt azért hozzá kell tenni, hegy itt fő-
ként bontakozó folyamatokról és tendenciákról van szó, s nem 
szabad azt hinni, hogy most már minden fiatal civil társada-
lomban, politikában, állampolgári aktivitásban gondolkodik. 
Pontosan kell látni azt, hogy a fiatalság nem azonosítható a . 
fővárosi egyetemek hallgatóival, s hogy valószínűleg még min-
dig az új generációk nagy többsége (fele vagy inkább kéthar-
mada!) sem az állampolgári, sem a termelői autonómia megte-
remtéséből nem veszi ki a részét, s a hatvanas évek jelleg-
zetes magatartásához hasonlóan kényszerűen és különösebb el-
lenállás nélkül elfogadja a fennálló viszonyokat. Ez valószí-
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nűsíthetően főként azoknak a vidéki rétegeknek az esetében 
különösen jellemző mentalitás, akik még belekapaszkodhatnak 
a háztáji gazdálkodás, a jobb lakáshoz jutás, a nagyobb szü-
lői-családi támogatás anyagi lehetőségeibe. Ám egyfelől a 
romló politikai közhangulat ezeket a rétegeket is egyre in-
kább eléri, másrészt a népgazdaság válságjelenségei egyre ha-
tározottabban elérkeznek a kisvárosba és a faluba is. 
összegezve megállapítható, hogy közvetlenül két tényező 
adta meg a nyolcvanas évek második felében-végén a feltéte-
leket ahhoz, hogy az értelmiségi csoportok az elszigetelt, 
belterjes mozgást meghaladva a szervezetalakítás gondolatáig 
és tettéig jussanak el, alternatívát jelentve a hivatalos if-
júsági szervezettel szemben. Az'egyik a hatalom eddigi egysé-
gességének, magabiztosságának megroppanása - amelyet egyéb-
ként az is bizonyít, hogy 1983-ban a Dialógus békecsoportot 
még különösebb magyarázat nélkül tiltották be, a FIQESZ-szel 
szembeni magatartás azonban 1988-ban már meglehetősen ambiva-
lenssé vált -, a másik pedig ezzel szoros összefüggésben az 
autonóm mozgalmak mögött latensen megjelenő tömegbázis. 
Az értelmiségi-egyetemista és más mérvadó csoportok által 
létrehozott civil mozgalmakat, intézményeket, - mint például 
egyetemi köröket, klubokat, szakkollégiumokat, környezetvédő 
egyesületeket, kultúrális-honismereti szerveződéseket, béke-
klubokat, a helyi társadalom autonóm érdektörekvéseit, vallá-
si bázisközösségeket, életmód-mozgalmakat s egyéb alternatív 
közösségeket - sokféleképpen lehetne és lehet csoportosítani, 
így tipizálási mód lehet irányultságuk (mint például politi-
kai, gazdasági, kulturális, szabadidős stb. szerveződések), 
terjedelmük és időtartamuk (eszerint beszélhetnénk single-
ussie, azaz egy témára szerveződő törekvésekről - ilyen pél-
dául a Bős-Nagymarosi Vízierőmű építésével szembeni ellenál-
lás -, vagy átfogóbb, hosszabb távú, stratégiai-politikai 
koncepción alapuló mozgalmakról, ide sorolható például a 
FIOESZ), esetleg cadikalitásuk mértéke szerint, vagy más meg-
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közelítés is alapul szolgálhat értelmezésükhöz. Ám én most mé-
gis az általam legfontosabbnak vélt tulajdonságukat emelném ki, 
mégpedig azt, hogy ezen autonóm szerveződések többségére jel-
lemző, egyfelől a közösségi érdekek felvállalása - természete-
sen sajátos érdekeik képviseletén túl -, másfelől az, hogy a 
hatalmi intézményrendszerrel szemben konstruktive lépnek fel, 
az államot nem elpusztítani akarják, hanem azzal új közmege-
gyezésre, konszenzusra kivánnak lépni, s emellett igyekeznek 
kapcsolatot teremteni a társadalmi megújulást segítő más au-
tonóm, adott esetben ellenzéki csoportokkal is. 
Ha tehát a jelenlegi viszonyokat állapotukban fogjuk fel, 
akkor azt látjuk, hogy a nyolcvanas évekre erőteljes plurali-
zálódás tapasztalható - olyannyira, hogy az állapot leírása-
kor talán éppen ez a pluralizmus jellemzi leginkább a társa-
dalmi viszonyokat -, hiszen még erősen fennáll a magántársa-
dalom, de már bontakozik, csírázik a civil társadalom is, még 
nagyon nagy súlyú a fiatalok körében is a szűken vett fogyasz-
tói mentalitás, de már széles körben meghonosodott a vállalko-
zói magatartás, amely átmenet és alap a civil társadalomhoz, 
és látható jelei mutatkoznak az állampolgári viselkedés és fe-
lelősség kialakulásának is. 
Ma viszont a nyolcvanas éveket nem a rögzített állapot, 
hanem a tényleges folyamatok oldaláról szemléljük - s megíté-
lésem szerint éppen ez a fontos és lényeges -, akkor a legjel-
legzetesebb tendenciaként azt emelhetjük ki, hogy a nyolcvanas 
években előrehaladva, a kilencvenes évekhez közeledve egyre 
inkább az autonómiák, a civil társadalom megteremtésének gon-
dolatához és gyakorlatához közelednek az új generációk, s fő-
leg ennek mérvadó csoportjai, mert objektíve és strukturális 
okoknál fogva nekik van a legkevesebb esélyük a hagyományos 
intézményrendszer még elvétve meglévő előnyeinek kihasználá-
sára, ráadásul az új intézkedések - amelyek reform címen szü-
letnek, de valójában korántsem jelentenek olyan reformokat, 
amelyek az ifjúságellenes társadalmi mechanizmust megszüntet-
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nék tehát a legújabb intézkedések és folyamatok, mint az 
adórendszer bevezetése, a lakáshelyzet rosszabodása, a munka-
nélküliség veszélye, s most legújabban például a lakossági 
hitelek kamatainak felemelése - leginkább éppen a fiatalokat 
sújtják. Nem marad tehát más választásuk, minthogy saját ma-
guk próbálják kezükbe venni sorsuk irányítását. 
A fó kérdés ezek után már csak az lehet, hogy az állam 
meddig ragaszkodik a rendszerintegratív, azaz monopblisztikus 
és bürokratikus társadalomvezérléshez, meddig szorítja hát-
térbe még a szociálintegratív társadalmi együttműködést, e-
gyüttgondolkodást elősegíteni kivánő, azt intézményesíteni a-
karó autonóm törekvéseket. Az megjósolható, hogy minél tovább 
marad a jelenlegi politika, annál nagyobb a valószínűsége an-
nak, hogy az új generációk egy államtól független civil vagy 
magántársadalom kiépítésében válnak objektíve érdekeltté. 
A konszenzus esélye, s ezzel egy erős civil társadalom mellett 
egy erős állam megteremtésének, s organikus kapcsolatrendsze-
rük kiépítésének esélye még adott. 
IV. 
Befejezésül érdemes talán eljátszani azzal a gondolattal, 
hogy a korábbiakban elmondottak figyelembevétele mellett mi-
lyen alternatívák állnak előttünk a közeljövőben, a kilencve-
nes években. De még mielőtt erre rátérnék, újra szertnám hang-
súlyozni: ifjúság és civil társadalom sorsa sok tekintetben 
összekapcsolódik, egyik függvénye a másiknak. Ez konkrétan ... 
azt jelenti, hogy a civil társadalom korlátozása az ifjúság 
korlátozását is jelenti, s az ifjúság korlátozása a civil tár-
sadalom korlátozását is jelenti. Ugyanakkor viszont a civil 
társadalom felvállalása az ifjúság felvállalását is magában 
foglalja, s az ifjúság felvállalása a civil társadalom felvál-
lalását is magában foglalja. 
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Ezek után térjünk vissza az alternatívákhoz. Megítélésem 
szerintnagyjáből és durván háromféle változat következhet be, 
s mután nálunk a társadalmi berendezkedés erősen centralizált 
és államközpontú, ezért a variációk sorsa is elsősorban a ha-
talom, a párt politikájának változtatásától vagy nem-változ-
tatásától függ. 
1. Először is létezik egy olyan lehetőség, hogy az állam 
megelégeli az ifjúság - s egyáltalán az emberek - civil társa-
dalmi aktivitását, hiszen az elhajlást jelent a hatalom által 
továbbra sem alaposan kritika alá vett társadalomszervező elv-
től, s ebből következően elhajlást jelent a "rendszer"-tól. 
Ebben az esetben a rendszerellenesség másképpen a szocializ-
mus-ellenesséq bélyege kerül a civil kezdeményezésekre, s e-
zeket egyre intenzívebb adminisztratív eszközökkel nemlegesí-
tik. Ennek az önfejű politikának a társadalmi következményei 
beláthatatlanok - más szóval életveszélyesek - az egész be-
rendezkedés szempontjából. A szigor, a rend, csend és fegyelem 
politikájának az lehet a következménye, hogy a rendszer alól 
egyre jobban kibújik a társadálom - különösen az érkező gene-
rációk tennék ezt tömeges mértékben, -, s vagy az önpusztí-
tásba, az önfelszámolásba (például disszidálásba, nihiliz-
musba, kábítószerélvezésbe) menekülnek, vagy pedig a rend-
szerintegratív elvet szívósan fenntartó hatalmi intézményi 
rendszer ellen támadnak. Ellenreakciójaként annak, hogy az 
állam meg akarta bénítani a társadalmat, ebben az esetben a 
társadalom akarja majd megbénítani az államot. Következéskép-
pen a variáció során a kooperatív társadalmi energiák felszá-
molódnak, az állampolgári felelősség megszűnik, kényszerűen 
szélsőségessé válnak az akaratok állam és civil szféra olda-
láról egyaránt, megszűnik az egymás iránti lojalitás. Ezt az 
alternatívát nyugodtan nevezhetnénk katasztrófapolitikának. 
2. Ám azt sem lehet állítani - s most már áttérek a má-
sodik variációra -, hogy a jelenlegi is-is. pontosabban se-se 
politika fenntartása az állam, a hatalom részéről ne lenne 
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hosszabb távon csődpolitika. Jelenleg ugyanis arról van szó, 
hogy az állam a rendszerintegrációhoz ragaszkodva nem kiván. 
lemondani a centralizált vezérlés monopóliumáról, - miközben 
tegyük hozzá, hogy a rendszereszmény állam általi megvalósít-
natóságáről már szégyenlősen és halkan maga is lemondott -, 
ám azt már belátja, az erősödő válsághelyzet hatására, hogy a 
szociálintegratív, civil társadalmi energiák valamifajta be-
csatornázására szükség van - már csak az állam fenntartása 
érdekében is. Ugyanakkor viszont a rendszerintegráció struktu-
rálisan kizárja annak a lehetőségét, hogy a szociálintegráció 
következetesen megvalósuljon. Ennek következtében a bontakozó 
civil társadalom érdekeinek figyelembevételével nagyjából úgy 
történik napjainkban, hogy az állam propagandisztikusan, sza-
vakban egyre készségesebben és egyre harsányabban elismeri az 
alulról jövő törekvései fontosságát, a gyakorlatban azonban 
továbbra is igen kevés mozgásteret kinál a civil társadalmi 
kezdeményezéseknek, az új generáció autonóm mozgásainak. 
Rögtön visszafojtja azokat, ha vélekedése szerint a rendszer-
és államközpontúságot sértik az állampolgári mozgalmak, a fia-
talok civil aktivitása. 
A már szociálintegráciő i_s, de azért még javában rend-
szerintegráció jj> politikája végső soron a s_e szociálinteg-
ráció, s£ rendszerintegráció valóságához vezet, s ebben az 
értelemben hosszú távon - vagy talán már rövidebb távon is -
szintén alkalmatlan a válsághelyzet kezelésére, a krízis 
feloldására. 
3. Végül a harmadik, s egyben megitélésem szerint az e-
gyedüli kiutat jelentő alternatíva annak belátásán alapul, 
hogy a szociálintegráció elfogadása nemhogy veszélyeztetné a 
rendszerintegráció, a szocializmus rendszerintegrációjának 
fejlődését, hanem egyenesen az egyetlen esélyt kínálja annak 
fennmaradására. A civil társadalmi kezdeményezések ugyanis 
nem sérteni, támadni kívánják az államot, hanem az állami 
döntéshozatalba be akarják, integrálni a társadalom különféle 
'217 
érdekeit. Másképpen, egyszerűbben szőlva, a berendezkedés 
demokratizálódását sürgetik. Az állam éppen a civil-társadal-
mi törekvések integrálásával válhat valóban olyan politikai 
állammá, amely nem pusztán valamiféle kiüresedett általános-
ságot, eszményt képvisel, hanem a valóságos érdekek egyezte-
tésén keresztül vállalkozik a társadalom fő és jogos organizá-
tora szerepkörére. 
E változás egyik kulcsmozzanata egyébként abban ragadha-
tó meg, hogy a hatalmat képviselő párt, amely valaha a civil 
társadalom része volt, mint mozgalom, s amely túlságosan 
"felcsúszott" az állami szférába, újra visszatérjen valóságos, 
mozgalmi kiindulópontjára, vagyis a civil társadalomba, s az 
ott megjelenő érdekek, nézetek, törekvések integrálása után 
kerüljön újra át a hatalmidöntéshozó szférába. így voltakép-
pen a párt demokratikus közvetítő tevékenységén keresztül lét-
rejöhetne a szükséges konszenzus állam és civil (vagy magán) 
társadalom között, ami a legjobb garanciája lenne annak, hogy 
az állampolgárok, s témán szempontjából jelesül az érkező ge-
nerációk, a fiatalok elfogadják a párt hatalmi szerepét a po-
litikai-társadalmi intézményrendszerben, s ezen az alapon ne 
formálisan, hanem tartalmasan támogassák a rendszert, (a szo-
cializmus rendszere) társadalmi megteremtésének elvét. 
Ebben az esetben, a párt ilyen demokratizálódó politiká-
jának kialakulása esetében az új generációk a civil társadal-
mi mozgalmakat minden bizonnyal nem az állammal szemben kezde-
ményeznék, sőt vélhetően elfogadnák az állami irányítás rájuk 
is vonatkozó szükségességét. Csak ha megmarad a jelenleg is 
már omladozó rendszerintegratív politika, akkor valóban vár-
ható az - bár a világért se várjuk! -, hogy az autonóm ifjú-
sági törekvések a társadalmi integráció megteremtése érdeké-
ben az államhatalmi intézményrendszer megsértését vagy fel-
bomlasztásá't sem zárják ki a mozgalmi cselekvés alternatívái 
közül. 
'218 
Végül is, mindezekből következően - úgy vélem -, aligha 
vitás, hogy a három alternatíva közül csak a harmadik tart-
ható a_j£vő_£pljjyj<ájjjnakj. és pedig azért, mert ez nem kataszt 
rőfa- vagy csődpolitika, hanem a sző legszorosabb értelmében 
társadalompolitika. Lényege abban ragadható meg, hogy nem a 
társadalmat rendeli alá a rendszer érdekeinek, hanem a rend-
szert a társadalom érdekeinek, azaz a rendszer társadalma 
helyett a társadalom rendszere valósul meg. 
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